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The paper focuses on the ways of Acts and Epistles quotation in Old-Russian 

chronicles. The quotations’ role for text-building, main topics, modes of quotations’ 

transformations are interpreted on most well-known manuscripts’ data. 

Настоящее исследование продолжает разработку масштабной темы, 

связанной с рецепцией славянского перевода Деяний и Посланий апостолов в 

древнерусской оригинальной и переводной литературе. Ниже обсуждается 

характер цитирования Апостола в наиболее известных древнерусских 

хронографических сводах – Лаврентьевской (ЛЛ), Ипатьевской (ИЛ) и 

Новгородской первой летописи (НIЛ)1. Мы разделяем позицию тех 

исследователей, которые считают цитатами из Священного Писания, наряду с 

маркированными фрагментами, словесные выражения аллюзивного и 

перифрастического характера, не имеющие отсылки к источнику, который, 

однако, можно без труда установить [Ранчин 2011: 94-95].  

В плане приуроченности цитат к тому или иному типу изложения  

получены стилистически предсказуемые результаты: цитаты отсутствуют в 

деловом, документирующем и воинском типах изложения и присутствуют в 

агиографическом, дидактическом типах, а также в летописном рассказе и 

летописной повести [Килина 2010: 104-108]. При этом цитаты из Апостола в 

количественном отношении уступают цитатам из Ветхого Завета (широко 

цитируется Псалтирь, пророческие книги, Притчи Соломона), а также из 

Евангелия.  

Что касается приемов цитирования, они полностью вписываются в общую 

картину, зафиксированную в других произведениях оригинальной и 

переводной древнерусской книжности: это могут быть как атрибутированные 

                                                 
1 Приводятся по ПСРЛ.  
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цитаты из посланий апостолов с отсылкой к источнику, так и краткие формулы 

либо высказывания аллюзивного характера, не отмеченные как чужое слово. 

Цитаты со ссылкой на источник:  

aêîæå àzïëú â¸ùàâàýòü èäåæå uìíîæèòüñÿ ãð¸õú òy èçîáèëüñòâyýòü 

áëdãòü (Повесть временных лет (ПВЛ) по ЛЛ и НIЛ младшего извода по 

Комиссионному списку, 1015 г. – посмертный панегирик князю Владимиру; ср. 

Рим.5:20, по Христинопольскому Апостолу XII в. (Христ): èäåæå áî uìíîæèñÿ 

ãð¸õú ïð¸èçáú³ñòü áëdãòü); 

àùå êòî ïüýòü èëè añòü òî âñå âú ñëàây á~æüþ ðå¿÷ u÷èòåëü íàøü ïàâå¿ë 

(ПВЛ по ЛЛ, 986 г. – беседа Владимира с представителями разных 

вероисповеданий, ср. 1Кор.10:31, по Христ: àùå uáî ¸ñòå àùå ëè ïüÅòå àùå 

ëè èíî ÷òî òâîðèòå âú ñëàâu á~æèþ òâîðèòå);  

ïàêú³ ïàâåëú àzïëú ã~ëåòü. âñÿêà äøà âëàñòåëåìú ïîâèíyýòñÿ. âëàñòè áî 

Ü ~áà u÷èíåíè ñy¿ò (Суздальская летопись по ЛЛ и ИЛ, 1175 г. – о беспорядках 

во Владимире после убийства князя Андрея Боголюбского, ср. Рим.13:1, по 

Слепченскому Апостолу XII в. (Слепч): âúñ¸êà ä~øà âdëêàìú ïð¸âëàäUùèìú 

äà ïîâèíuåòñÿ … ñuùàà æå âdë÷úñòâà Ü ~áà u÷èíåíà ñUòü).  

В Суздальской летописи (ЛЛ) отмечен случай псевдоатрибуции – 

апостолу приписана сентенция пословичного характера, отсутствующая в 

источнике: aêî¿æ àzïëú ðå¿÷ àùå íå íàïàñòü òî íè â¸íåöü àùå íå òðyäè òî íè 

÷zòü àùå íå áðàíè òî íè äàðîâå (1206 г. – о болезни княгини Марии). 

Интересно, что в Киевском своде (ИЛ) подобная структура уже не имеет 

отсылки к апостольскому авторитету и приводится в связи с убийством 

Андрея Боголюбского (1175 г.): àùå áî íå íàïàñòü òî íè â¸í¸öü àùå ëè íå 

ìyêà òî íè äàðîâå.  

Цитаты без отсылок к источнику:  

ñè æå òâîðÿõy wáú³÷àa êðèâè÷è [è] ïðî÷èè ïîãàíè íå â¸äyùå çàêîíà á~æa. 

íî òâîðÿùå ñàìè ñîá¸ çàêîíú (ПВЛ по ЛЛ и ИЛ, без даты – летописный 

рассказ о расселении славянских племен, ср. Рим.2:14, по Толковому 

Апостолу 1220 г. (ТА1220): Åãäà áî açú³öè íå èìuùå çàêîíà ðîäúìü çàêîíú 

òâîðÿòü ñè çàêîíà íå èìóùå ñåá¸ ñuòü çàêîíú);  
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ýëèêî çåìëü èæå â¸ðyþòü âú ñ~òyþ ò~ðöþ âú ýäèíî ê~ðùåíüý âú ýäèíy 

â¸ðy çàêîíú èìàìú ýäèíú ýëèêî âú zõà êzðòèõîìñÿ è âú zõà wáëåêîõîìñÿ 

(ПВЛ по ЛЛ и ИЛ, без даты – летописный рассказ о расселении славянских 

племен, ср. Гал.3:27, по Христ: Åëèêî áî âú zõà êzðòèñòå ñÿ è âú zõà wáëåêîñòå 

ñÿ; Еф.4:5, по Христ: Åäèíú ~ãü è Åäèíà â¸ðà Åäèíî õðüùåíèÅ).      

Реже, чем в произведениях учительного характера, в летописях 

встречаются обширные контаминации из нескольких цитат, но все же 

обнаружить их можно, например: 

èáî [àzïëú] ïàâåëú ã~ëåòü áðà¿òa ýëèêî ízà êzðòèñÿ âú izñ  zõà âú ñ~ìðòè Åãî 

êzðòèõîìúñÿ. è ïîãðåáîõî¿ìñÿ uáî ñ íèìü êð~ùåíüåìü âú ñì~ðòü äà aêîæå 

âúñòà zõñ Ü ìåðòâú³¿õ ñú ñëàâîþ w~÷åþ. aêîæå è ìú³ âú wáíîâëåíüè æèòüa 

ïîèäåìú. è ïàêú³ âåòõàa ìèìîèäîøà. è ñå áú³øà íîâàa. íú³í¸ ïðèáëèæèñÿ 

íà¿ì ñ~ïñåíüý íîùü uñï¸ à ä~íü ïðèáëèæèñÿ èìæå ïðèâåäåíüý wáð¸òîõî¿ì â¸ðîþ 

âú áëdãòü ñèþ. èìæå õâàëèìúñÿ è ñòîèìú. íú³í¸ æå ñâîáîäèõî¿ìñÿ Ü ãð¸õà 

ïîðàáîòèâøåñÿ ãzâè. èìàòå ïëîäú âàøü âú ñ~ùíüý (ПВЛ по ЛЛ и НIЛ младшего 

извода, 988 г. – летописный рассказ о крещении Руси). Здесь искусно 

сплетены воедино следующие чтения (приводятся по Христ): Рим.6:3-4 åëèêî 

õðüñòèõîìúñÿ âú zõà i~ñà âú ñúìüðòü Åãî õ~ðñòèõîìú ñÿ. ïîãðåáîõîìú ñÿ uáî 

ñú íèìü õðüùåíèÅìü âú ñúìüðòü äà aêîæå âúñòà zõú èç ìüðòâú³õú ñëàâîþ 

î~÷åþ. òàêî è ìú³ âú îáíîâëÅíèÅ æèçíè õîäiòè âú÷üíåìú; 2Кор.5:17 âåòúõàa 

ïð¸äîøà. ñå áú³øà âñÿ÷üñêàa íîâà; Рим.13:12 íîùü uñï¸ à ä~íü ïðèáëèæè ñÿ; 

Рим.5:2 èìüæå è ïðèâåäåíèÅ îáð¸òîõîìú â¸ðîþ âú áëdãòü ñèþ. âú íÅèæå è 

ñòîèìú è õâàëèìú ñÿ; Рим.6:22 íú³í¸ æå ñâîáîæüøå ñÿ Ü ãð¸õà ïîðàáîùüøå 

ñÿ á~âè. èìàòå ïëîäú âàøü âú ñ~òú³íþ.       

Грамматические трансформации источника также могут быть различны. 

Как видно из приведенного выше материала, изменения затрагивают в 

первую очередь морфологию глагола, выражаясь как в замене параметров 

времени и числа в спрягаемых формах, так и в замене спрягаемых форм 

неспрягаемыми.  

Более многочисленны в летописях краткие сентенции или формулы, не 

отмеченные как цитаты (например, в ЛЛ – 34 случая из 47). Их наличие 

представляется особенно важным, поскольку свидетельствует о высокой 
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степени освоенности нашего источника. Например: äà ñõðàíåíà áyäy Ü ñ¸òè 

íåïðèaçíüíû (ПВЛ по ЛЛ и НIЛ младшего извода, 955 г. – о крещении Ольги, 

ср. 1Тим.3:6-7, по Христ: äà íå âú ïîíîøåíüÅ âúïàäåòü è ñ¸òü 

íåïðèaçíèíu); ázú³ ýæå íå á¸ ïðèèìú ðàáèè çðàêú èñòèíîþ (ПВЛ по ЛЛ и НIЛ 

младшего извода, 988 г. – исповедание веры князя Владимира, ср. Флп.2:7, по 

Христ: íú ñåáå ñúì¸ðè çðàêú ðàáà ïðèèìú); ïðîñëàâëÿþòü ~áà â ì~ëòâàõú è â 

ï¸ñíåõú è âú ïñàëì¸õú ïîþùå ãzâè (ПВЛ по ЛЛ, 1015 г. – из похвалы князю 

Владимиру, ср. Еф.5:19 = Кол.3:16, по Христ: âú ïñàëì¸õú è ï¸íèèõú è 

ï¸ñíüõú … ïîþùå… ã~âè); ïðèíåñåñÿ íà æåðòây á~âè â âîíþ á~ëãîuõàíüa (ПВЛ 

по ЛЛ, 1015 г. – о убиении Глеба, ср. Еф.5:2, Флп.4:18, по Христ: æüðòâu á~âè 

âú âîíþ á~ëãîuõàíia). 

Интересен вопрос о несовпадениях различных летописных источников 

при цитировании Апостола. Во-первых, рассказ об одном и том же событии в 

разных летописях может принадлежать к различным типам изложения. Так, 

повествование об убийстве князя Игоря Ольговича (1147 г.) в Суздальской 

летописи (ЛЛ) имеет документирующий характер, а в Киевском летописном 

своде (ИЛ) оно ближе к агиографическому типу. Соответственно, только в ИЛ 

присутствует топос совлечения ветхого человека и облечения во Христа, с 

большой лексической свободой заимствованный из апостольских посланий 

(Гал.3:27, Еф.4:22, 24, Кол.3:9): è ñúâë¸êúñÿ ðèçú³ òë¸íüíàãî ÷ëâêà è â 

íåòë¸íüíuþ è ìíîãîñòzðòüíuþ ðèçu wáîëêúñÿ zõà.  

Также налицо предпочтение того или иного топоса в связи с идиостилем 

летописи. Так, Суздальская летопись (ЛЛ) в рассказах о пожарах или 

нашествиях иноплеменников постоянно использует, с небольшими 

вариациями, выражение õðzüaíî¿ì áî ìíîãú³ìè íàïàñòüìè (è ñêîðáüìè) âíèòè 

â özðòâî íåzáíîå (1185, 1186, 1227, 1239 гг.), восходящее к Деян.14:22 (в Христ: 

ìíîãú³ìè ñêúðáüìi ïîäîáàÅòü íàìú âúíèòè â özðòâî á~æüÅ). В НIЛ подобные 

рассказы сопровождаются менее оптимистичными сентенциями: íî ìû 

ãð¸øíèè àêû ïñè îáðàùàåìñÿ íà ñâîÿ áëüâîòèíû íå ïîìûøëÿþùå êàçíè 

áîæèÿ (1259 г.); ìû íà çëîå âúçâðàùàåìñÿ àêû ñâèíüÿ â êàë¸ ãð¸õîâí¸ìü 
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âàëÿþùåñÿ (1068, 1238 гг.), восходящими к 2Пет.2:22 (по Христ: ïüñú 

âúçâðàùü ñÿ íà ñâîa áëüâîòèíú³ è ñâèíèa içìú³âúøè ñÿ âú êàë¸ òèíüí¸). 
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