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Миналото несвършено деятелно причастие — един специален способ 
за изразяване на евиденциалност в българския език: диахронен план 

Сенем Конедарева 

Eвиденциалност, имперфектно причастие, диахрония, MS Office Word, ви-
зуализация 

The Past Imperfect Participle as a Special Device for Expressing Evidentiality: 
The Diachronic Aspect 

Senem Konedareva 

This paper deals with the past imperfect participle as a special device for expressing 
evidentiality in Bulgarian. The formal structure of the participle and its diachronic 
development are explained. The past participle is presented in parallel with other 
device for expressing evidentiality—the aorist participle—and their structural and 
genetic connections are presented diachronically. I argue that this element for ex-
pressing evidentiality is unique not only to Slavic languages but also to the lan-
guages in the Balkan Sprachbund, and I show how these processes might be pre-
sented schematically and visually using Microsoft Office. Some conclusions are de-
rived from the presented data. 

Миналото несвършено деятелно причастие (МНДП) е един специален елемент 
в българския език, който възниква на най-късен етап от развитието на езика във 
връзка с явлението преизказност ‘евиденциалност’. Неговата основна функция е 
да разграничи ренаративния аорист от ренаративния имперфект (а по-късно и от 
ренаративното сегашно време, с тенденция за появата му и в ренаративния футу-
рум), а също така и да означи конклузивния имперфект в рамките на евиденци-
алната система.  

Изследователите на явлението [Л. Андрейчин, Е. Дьомина, К. Мирчев, 
Г. Герджиков] са единодушни, че развитието на категорията се извършва нерав-
номерно в диахронен план и в ареално отношение в различните части на езико-
вото ни землище, за което свидетелстват множество ръкописи1. Например в го-
вора на банатските българи — преселници от селищата на средна и западна Се-
верна България, които били отделени от територията на България в края на 
XVII в., тази категория не се открива в ръкописите, отразили техния говор в на-
чалото на XVIII в., което значи, че в този период в тази част на българската ези-
кова територия категорията все още не се е развила.  

                                                      
1 Вж. изследванията на Е. Дьомина [1959, 1973]; К. Мирчев [1963] и Г. Герджиков [1984]. 
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В диахронен план категорията евиденциалност се развива на два етапа, което 
може да се представи графично, показано във Фиг. 1. Началото на тези процеси 
се отнася към среднобългарския период (XIII–XIV в.), когато в значението на 
резултативния перфект започва да се влага и друго значение, предаване на не-
свидетелска информация. Г. Герджиков отнася началото на тези процеси, свърза-
ни с появата на категорията, към по-ранен етап — края на XII в. и началото на 
XIII в., като анализира писмените паметници, отразили езика на седмоградските 
българи и банатските българи, изследвани от Л. Милетич [Герджиков 1983: 127–
137].  

 

                        XIII в. – XIV в                                                                           XV в. – XIX в.  

I етап                                                          II етап        

                            

          

                                                             

 

НЕФ ЕФ1 НЕФ ЕФ2 

КФ РФ 

ЕФ3 

РФ 

КФ ДФ 

 

Фиг. 1. Хронологично развитие на категорията евиденцалност 

I-ви етап от разитието на категорията се изразява със следните форми:  
НЕФ — ‘неевиденциални форми’ — формите на идникатива, чрез които гово-

рещият предава информацията като придобита пряко, включително и от пози-
цията на свидетел, или като собствена информация, без да се конкретизира на-
чинът на получаването £. 

ЕФ1 — ‘евиденциални форми’ — изразяват предаване на опосредствана ин-
формация (несвидетелска) и информация, основана на умозаключение или пред-
положение, само в плана на миналото. На този етап от развитието на категорията 
опосредстваният евиденциал все още не различава формално значенията на рена-
ратива и конклузива. 

Табличното оформяне при представянето на първия етап от развитието на 
системата позволява визуализирането на идеите на автора за хронологичното 
развитие на процесите в езика (таб. 1). 

Според изследователите българисти [Л. Андрейчин, Е. И. Дьомина, Хр. Пър-
вев, Вл. Георгиев, Г. Герджиков, П. Пашов, Ив. Куцаров, Р. Ницолова, Л. Илиева] 
новите черти в един език имат два механизма на възникване: 

1. влияние от страна на други езици (езикови контакти, езикова интерферен-
ция);  
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2. вътрешноезиков развой, който е свързан с преустройството на езиковата 
структура. 

 

Таб. 1. Състояние на евиденциалната система в I-ви етап от диахронното ѝ развитие 
(XIII–XIV в.) 

В Неевиденциални форми 
(индикатив) НЕФ 

Евиденциални форми (опосредства-
на информация) 

ЕФ1 

А Бьра бьралъ ѥ(стъ)  

И Берѣше бьралъ ѥ(стъ) 

П бьраль ѥ(стъ) былъ ѥ(стъ) бьралъ 

Пл. бѣше бьралъ  былъ ѥ(стъ) бьралъ 

БвМ хтѣше бьра(т)(и)  хтѣлъ ѥ(стъ) бьра(т)(и) 

БпрвМ хтѣше бы(т)(и) бьралъ хтѣлъ ѥ(стъ) бьра(т)(и) бьралъ 

 

В тази връзка структурно имперфекното причастие се свързва със сегашното 
деятелно причастие, тъй като те се образуват от глаголна основа, образувана от 
общ корен и незначителни различия при тематичните суфикси, което може да се 
визуализира така:  

Сегашно време            Имперфект                                  Имперфектно причастие  

 чета                             чет-я- + -х > четях                        чет-я- +-л > четял 

 четеш 

 чет-е- 

 

Фиг. 2. Образуване на имперфектното причастие от презентната глаголна основа 

Генетично миналото несвършено деятелно причастие се свързва с миналото 
свършено деятелно причастие, тъй като и двете възникват в живата народна реч 
по аналогичен начин — миналото несвършено деятелно причастие се образува по 
начин, който следва механизма на образуване на аористното причастие. В начина 
на конструирането на формите за аористното и имперфектното причастие се от-
крива паралел, тъй като те се образуват със същия деривационен суфикс -л, но с 
различия при флексиите, образуващи глаголните им основи, главно при глаголи 
от I-во и II-ро спрежение (при немалка част от глаголи от II спрежение диахро-
нично има изравняване на имперфектната и аористната основа, което води и до 
съвпадение на производните им форми, така че днес тези форми са идентични), а 
при глаголите от III-то спрежение основите съвпадат. 
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К. Мирчев твърди, че от диахронна гледна точка все още не е напълно устано-
вен произходът на имперфектната основа. Той се позовава на големия брой гла-
голи, при които имперфектната основа съвпада с инфинитивната, т.е. днешната 
аористна, и прави извода, че двете основи са не само структурно, но и генетично 
свързани. По-нататък в анализа за връзката между аористните и имперфектните 
форми Мирчев изтъква, че поради създалата се опасност от пълното смесване на 
окончанията на двете времена и установяването на пълна омонимия във формите 
на аориста и имперфекта, трябва да се търси основанието за развоя на импер-
фектните форми и началото на тяхното образуване от сегашната основа, а не от 
инфинитивната. Този процес се наблюдава именно при такива глаголи, засегнати 
от процеса на контракция на окончанията, при които е съществувала опасност от 
уеднаквяване на формите за аорист и имперфект [Мирчев 1963: 214–215]. 

Целта на настоящата работа е да посочи развитието на новите черти в един 
език в диахронен план (по-конкретно развитието на имперфектното причастие 
във връзка с появата на явлението евиденциалност) и как новите компютърни 
технологии могат да се прилагат за визуализация при анализа на диахронното 
развитие на специфичните явления на езика. 
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