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Языковые особенности древнейшего болгарского списка „Лествицы” 

Иоанна Синайского 

Нели Василева 

Linguistic Peculiarities of the Oldest Bulgarian Copy  

of the “Scala Paradisi” (“Lestvica”)  

Neli Vassileva 

The manuscript studied is kept at the State Historical Museum in Moscow, Russia 
(Щук. 921). It is commonly considered a Middle Bulgarian manuscript from the 
13th century. The copy contains 80 pages, which is one third of the original manu-
script. This paper studies some orthographic, phonetic, grammatical and lexical 
characteristics of the copy. The orthographical and phonetic characteristics are ex-
amined in light of the fundamental language developments during the Middle Bul-
garian period: the development of reduced vowels, nasal vowels, ý and û. The 
grammatical characteristics are examined in the context of a transition from a syn-
thetic to analytic language. The lexical characteristics are reviewed in the context of 
the place of this copy in the history of the Lestvica: from the oldest copy (in any 
language) from the 12th century containing the Preslav translation to the translation 
from the second half of the 14th century. Based on these characteristics, this manu-
script by John Lestvichnik can be better placed and dated as originating in the 
north-western Bulgarian literary center—Sofia or north from Sofia—during the first 
half of the 13th century. 

Древнейшим сохранившимся списком болгарского происхождения популярно-
го средневекового сочинения “Лествица” является среднеболгарская рукопись, 
хранящаяся в Москве (ГИМ, Щук. 921). От полного текста сохранилось 80 листов 
(т. е. около его трети), которые содержат от 7-го до 15-го и 20–25 слова по древ-
нейшему (преславскому) переводу текста. В [Сводный каталог 1984: 260] рукопись 
датируется ХІІІ веком. В данном исследовании рассматриваются языковые осо-
бенности рукописи на орфографическом, фонетическом, грамматическом и лекси-
ческом уровнях.  

1. Фонетико-орфографические особенности рукописи 

1.1. Самой характерной особенностью рукописи является ее одноеровая (с ü) 
орфография 1 . Как известно, эта орфографическая особенность характерна для 
среднеболгарских (ХІІІ в.) рукописей (более 65 % сохранившихся рукописей ХІІІ в. 

                                                      
1 В рукописи 37 раз употреблена и буква ú (она пишется преимущественно на конце сло-
ва). 
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имеют одноеровую (с ü) орфографию) [Гълъбов 1986: 119]. Эта особенность сбли-
жает исследуемую рукопись с такими среднеболгарскими памятниками, как Ба-
нишкое ев., Добромирово ев., Берлинский сборник и др. [Дограмаджиева, Райков 
1981: 17]. Б. Цонев считал, что нормы такой школы могли возникнуть на грани 
сербских и болгарских говоров и называл ее Кратовской или Злетовской [Цонев 
1940: 168]. Более поздние исследования, однако, показали, что эта школа имела 
довольно обширные территориальные границы и что ее начало, наверное, следует 
отнести к периоду деятельности Преславской школы [Гълъбов 1986:114-118]. 
Употребление еров (еря) в полной мере отражает процесс падения редуцирован-
ных: 1) в слабой позиции редуцированный пропускается (для некоторых корней 
такое написание является единственно возможным): ìíîãî, ìíîãàùè, âñýêà, âñýêîè, 
âñýìü, êòî, íèêòî, íè÷òî, çëîáà, çëó, çëîáíîå, óçðèìú, çàçðèìü, çâàíèÿ, ïîçâà, ïîìíý-
íèå, ìíýíèÿ, ìíèòü; 2) в сильной позиции редуцированный проясняется: âîïëè, äâå-
ðè, òåìíàãî, ïåñü, òîãäà, îâîãäà, çîâåöü, êîíåöü, ëþáîâü, ïîäîáåíü, ñêðüáåíü, òðóäåíü, ãðî-
çåíü, ñòðàøåíü. 

1.2. Употребление юсов характеризуется всеми типичными для среднеболгар-
ских рукописей особенностями. Употребляются преимущественно нейотирован-
ные юсы (зафиксированы всего 3 случая употребления йотированных юсов) и это 
закономерно, так как наличие йотированных юсов сочетается, как правило, с дву-
еровой орфографией [Велчева 1968: 236].  

1.2.1. Юс большой (9) пишется: 1) этимологически правильно: ì9÷åíèp, 

âüí9òðü, 9çüíèöè, ëþáîì9äðüñòâî, ñ9ùåå, á9äè, ì9æà; 2) в соответствии с этимо-

логическими ü или ú: áåçä9í9, ì9çä9, èñïð9âàà, âü ñ9ñ9äýõü; 3) очень характер-

на и обратная замена — ü пишется на месте этимологического 9: êðü÷èíî9, ñüïðî-

òèâíèêü, ñüïðîòèâíî, ñüïð9ãü, çàñòüïíûêü, ãðüáîñòü, ñüùü, óäðü÷è; 4) на месте эти-

мологического 8 (в то время как обратная замена, т. е. 8 вместо 9 не является ха-

рактерной): õîùåòü ïðè9òè, áîëý 9çî9, äà ñ9 èñïèòàåòü.  

1.2.2. В правописании юса малого (8) можно отметить два основных момента: 

1) этимологическое употребление: ïàì8òü, íà÷8ëî, ñâ8çàíü, ÷8äîðîäèå, ïðèâ8çàõ ñå; 

2) широко представленная замена 8 буквой å: ïàìåòü, âðýìå, íà÷åëî, íà÷åòüêü, ãðå-
äåìü, êëåòâû, äðåõëîñòü; очень характерно употребление å при написании энклитик 

ñ8, ì8, ò8 (ì8 пишется только через å): íýêòî ìå ãëà/òè ïîí9äè 56б; è âüòèêàøå ìå â 

ðåáðà 63. 
1.3. Графема ý употребляется: 1) в этимологической позиции: ãðýõú, ñìýõü, èç-

ìýíèâü, ïîìýí9, äýëàíèå, áýñè, òýëåñíàãî; 2) на месте исконных à/ÿ после ÷ и мягких 

сонорных: ÷ýñü, ïå÷ýëè, ìëü÷ýíèå, wáè÷ýåìü, áëèæíýãî; 3) самое характерное явле-
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ние при правописании этимологического ý — это его замена буквой å: õîòåíèå, âè-
äåòè, âåñòè, ñèðå÷ü, áåçü âåñòè, ðåõîìü ñëåäü, ïëåíåíèå, òåëåõü, íå õîòåõü, ñðüäîâåäåöü, ñüäå-
ëàâü. 

1.4. Таким образом, исследование правописания гласных обнаруживает слож-
ную картину взаимодействия дублетности графем: å пишется на месте исконных ü, 

8, ý, что, видимо, передает особенность говора писца; ü пишется на месте этимо-

логических ü, ú и 9, в чем следует видеть развитие ([9] → [ú] (об этом свидетель-

ствует и обратная замена: 9 может писаться на месте исконных ü или ú). Этимоло-

гически правильное (в целом) употребление 9 (с редкими примерами его замены 

на 8 после гласной и в начале слова) дает основание предположить, что по упот-
реблению юсов рассматриваемая рукопись относится к так называемым переход-
ным памятникам ХІІ и нач. ХІІІ в., к которым Б. Цонев относит Добромирово и 
Добрейшово евангелия, где также представлено непоследовательное или ограни-
ченное, но не беспорядочное смешение юсов.  

1.5. В этой связи представляется интересным особо рассмотреть правописание 
û в рукописи. Как известно, история фонемы [ы] в болгарском языке связана с ее 
переходом в [и]. Единичные примеры замены этимологического û буквой è зафик-
сированы еще в древнеболгарских памятниках, а для рукописей ХІІІ в. эта особен-
ность является одной из значимых характеристик. В исследуемой рукописи про-
цесс замены этимологического û через è находит довольно широкое отражение в 
следующих позициях: 1) в корнях слов: âü ìèñëè, çàáèòü, íà âèñîòå, âèñîêü, âèøå, íà-
ñèùåíèå, ïðèçèâàòè, äà ñëèøèòü, áèâàåòü, äèìü, áåçüñòèäåíü, íåïîçèáüíà, ðèáà; 2) в окон-
чании Р. ед. ж. р.: äîñòîèíî õâàëè, áåçü óòýõè, ðàäè ÷èñòîòè, ñü âèñîòè, áåçü âèíè, áåçü 
ïüñòðîòè, îáðàçü ïðîñòîòè; 3) во флексиях Р., Д., Т., М. мн. ч. местоименных прилага-
тельных: wãíüíèìü, íå÷èñòèõü, ìëàäèõü, âèäîìèìè, æèâèìè, ëüñòüíèìè, w ìàëèõü; 4) о 
том, что фонема [ы] отсутствует в говоре писца и употребление буквы û связано 
только со стремлением следовать орфографической традиции, свидетельствуют и 
случаи гиперкорректного употребления û: çàñòüïíûêü, íàøûõü, ñûëû, äëüæíûêü, 

áë9äíûêà, èñòî÷íûêü, áûåìè. Употребление орфографической нормы, в которой 

сочетались оба признака — замена 8 через å и û через è, не является характерным 
для болгарских рукописей первой половины ХІІІ в. (см., напр., Боянское ев., Доб-
рейшово ев., Болонская пс.). Поэтому можно предположить, что писец, допускаю-
щий в таких масштабах это смешение, мог находиться под влиянием сербской 
языковой нормы, для которой замена 8 через å и û через è для этого периода уже 
является нормативной [Родич, Jованович: 1986: 6–7]. Такое влияние было бы воз-
можным вероятнее всего в районах западно-болгарских диалектов, граничащих с 
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сербскими говорами. Еще одна особенность рукописи — замена этимологического 
9 через ü (который соответствует этимологическим ü и ú) позволяет конкретизи-
ровать локализацию рукописи. Большинство западно-болгарских говоров знает 
переход [9] → [а] [БДА, т. ІІІ, карты 19, 20 и т. ІV, карты 14, 15]. Как отражено в 

Болгарском диалектном атласе, [9] → [ъ] в корневой ударной позиции только на 
севере в районе Видина, Берковицы и Софии [БДА, т. ІV, карты 14, 15], на юге — в 
районе Неврокопа (Г. Делчев) [БДА, т. ІІІ, карты 19, 20]. Следовательно, древней-
ший сохранившийся болгарский список “Лествицы” можно датировать первой по-
ловиной ХІІІ в. и связать его возникновение с деятельностью северо-западного 
письменного центра — София или севернее Софии. 

2. Морфологические особенности 

При рассмотрении морфологических особенностей рукописи интересными 
представляются те явления, которые отражают процесс развития болгарского язы-
ка от синтетического к аналитическому.  

2.1. В системе имен наиболее характерным является смешение падежных форм.  
2.1.1. При существительных м. и ср. р. : 1) формы В. п. заменяются формами 

Р. п.: âðàæäóåòü íà çà9ö8 ïåñü 56б; 2) формы Д. п. могут встречаться на месте форм 

Р. п.: ñòðàõü pñòü òðåïåòü ÷þâüñòâüíú ñð\öó 57; 3) сущ. -u основы могут принимать 
окончания -о основы: òýìü èæå â ìèðý 70б; 4) наблюдаются случаи отвердения 

окончаний -jo основы: êòî íå ïîñìýåòü ñå òüùåñëàâüíîìó äýëàòåëó íà ïýòè ñòî9ùó 
60; 

2.1.2. При существительных ж. р.: 1) формы И. п. на месте Р. п. при именах -jа 
основы: âåëèêî æå èæå îò äø/à w/òðåñàòè 60б; âüçíîñèòü äî íá/ñü è ñíîñèòü äî 

ãë9áûíè 63; 2) формы В. п. на месте Р. п. при сущ. -ū основы: í9 èæå w/ èíîãî óêî-

ðåíü è ëþáîâü òîìó íå wõóäèâü 60б; òîãäà ëþáîâü ïîêàæè è ïîõâàëèâü òîãî 60б. Види-
мо, рукопись отражает процесс становления формы В. п. в качестве общей формы.  

2.2. В системе местоимений значимыми представляются следующие особенно-
сти. 

2.2.1. Употребление форм косвенных падежей 1 и 2 л. личных местоймений и 
возвратного местоимения, где зафиксирован процесс превращения формы Р. п. 
(ìåíå, òåáå, ñåáå) в общеупотребительную форму (на месте форм В., Д., М. п.): ìåíå 

ðîäèâøå9 ìíîãû 21б; ïîñëóøàèòå ìåíå 25б; íè åäèíîãî ñåáå óâýòà ïîäà9ùè 7б; òîëèêî î 

ñåáå ðàñ9æäåíèå èì9òü 78б; óõèùðýåìè ñåáå âèäèìü 7б.  
2.2.2. Наличие форм указательных местоимений в функции артикля (членных 

форм): åëèêî èõü âü ÷þåìý ñð\öè ïëà÷ü ïðèwáðýòîø8 ñûè ñâî8ò8 âüçíýíàâèäåøå 7б; è 
êòî p óáî ÷ë/êüòüè èæå æèâåòü è íå óçðèòü ñüìðüòè 44б.  

2.3. Глагольные формы и причастия. 
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2.3.1. Из инноваций, касающихся развития глагольной системы среднеболгар-
ского языка, наиболее значимой является редукция употребления инфинитива за 
счет его замены да-конструкцией или личными глагольными формами. В иссле-
дуемой рукописи такие примеры представлены (для лучшей иллюстрации соответ-
ствующие отрывки сопоставляются с древнейшим списком текста, древнерус. 
ХІІ в., РГБ, Рум. 198): è íèæúøèìú áåç ìèëîñòè âúñïðýùàòè (ХІІ в., 121б) — è 
íèæüøèìü áåçü ìèëîñòè âüñïðýùàåòü (ХІІІ в., 61); ÿêî æå pæå âú ñð\öè ñèìü íåèñïîâýäà-

íîìú êúðìèòè ñ8 è êðûòè ñ8 (ХІІ в., 128б) — ÿêî æå ñèìü íåèñïîâýäàíîìü âü ñðüöè 

êðüìèòè è êðè ñå (ХІІІ в., 70).  
2.3.2. Развитие системы причастий в истории болгарского языка также связано с 

ограничением их употребления и с заменой личными глагольными формами, что 
представлено в исследуемой рукописи: èæå áî äúëãîñòèþ î ñèõú ëþáîìóäðèòè íà÷è-

íàÿ (ХІІ в., 119б) — èæå áî äëüãîñòè9 w ñèõü ëþáîì9äðèòè íà÷èíàåòü (ХІІІ в., 59); è 

òýõú òåëåñüíûõú óäîâú êàñàÿ ñ8 (ХІІ в., 121) — è òýõü òýëåñíûõü óäîâü êàñà9òü 

ñ8 (ХІІІ в., 60б); âüñó èìü íàäåæó ðàçäðóøèâú (ХІІ в., 128б) — âñ9 èìü íàäåæä9 
ðàçäðóøè (ХІІІ в., 67б).  

3. Лексические особенности 

Исследуемая рукопись содержит текст древнейшего, преславского перевода 
памятника. Вместе с тем сопоставление с самым ранним списком этого перевода 
(ГИМ, Рум. 198) обнаруживает ряд лексических расхождений. Так как рукопись 
отражает переходный период в истории болгарского языка, представляется инте-
ресным провести сопоставление не только в плане ретроспективном, но и в плане 
перспективном, т. е. проследить, насколько инновации ХІІІ в. нашли отражение в 
следующий период — в период Тырновской книжной школы. К сопоставлению 
привлекается рукопись из Рильского монастыря (НМРМ 3/10 2-ой пол. ХІV в.), 
которая содержит тырновский перевод памятника. В результате сопоставительного 
анализа можно наметить несколько тенденций: 

3.1. В рукописи ХІІІ в. характерные преславизмы и архаизмы заменяются сино-
нимами, которые переносятся и в тырновский перевод: 

 
Рум. 198 (ХІІ в.) Щук. 921 (ХІІІ в.) НМРМ 3/10 (ХІV в.) 

÷úðíüöü 
÷úðíîðèçüñêú 
ïîãàíèè 
ñåòüíú 
æåëýòâüíûè 
õëóïüöü 
áåçú óâýòà 

èíîêü 
èíî÷üñêú 
åëèíè 
ïîñëýäüíú  
ïëà÷åâíûè 
ïðîñèòåëü 
áåçü óòýõè 

èíîêú 
èíî÷üñêú 
åëëéíè  
ïîñëýäüíú 
ïëà÷åâíûè  
ïðîñèòåëü 
áåçú óòýõû 
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Рум. 198 (ХІІ в.) Щук. 921 (ХІІІ в.) НМРМ 3/10 (ХІV в.) 
õëýâèíà 
ñêâüðíà 
÷ðýäà 
Âåëèêü äüíü 

êåëèÿ 
âåùü 
ñòàäî 
Ïàñõà 

êåëéÿ 
âåùåñòâî 
ñòàäî 
Ïàñõà 

 
3.2. Активизация новых словообразовательных средств. Характерный преслав-

ский нулевой суффикс -ú для образования отглагольных существительных в руко-
писи ХІІІ в. во многих случаях заменяется соответствующими образованиями с 
суфф. -åíèå, и этот процесс активизируется в ХІV в.; преславские суффиксы для 
лиц -òàè, -èùú, -î÷ü в списках ХІІІ и ХІV вв. заменяются суффиксами -üöü и -òåëü: 

 
Рум. 198 (ХІІ в.) Щук.921 (ХІІІ в.) НБРМ 3/10 (ХІV в.) 

çàõîäú 
ïðýõîäú 
çúâàòàè 

ð9ãî÷÷ü 

çàõàæäåíèå 
ïðýõîæäåíèå 
çîâåöü  

ð9ãàòåëü 

çàõîæäåíéå 
ïðýõîæäåíéå 
ïðèçûâàòåëü  

ð9ãàòåëü 

 
3.3. Известно, что одна из самых характерных особенностей языка Тырновской 

школы — это образование сложных слов; примеры этого процесса регистрируются 
еще в ХІІІ в.: 

 
Рум. 198 (ХІІ в.) Щук.921 (ХІІІ в.) НБРМ 3/10 (ХІV в.) 

äîñòîèíîå õâàëû 
äîáðîìú ëèöé 
åæå ó÷èòè ëþáèòè 
÷óäî ñúòâîðèòè 

äîñòîõâàëíîå 
äîáðîwáðàçüíú 
ëþáîó÷èòåëüñòâî 
÷þäîäåèñòâîâàòè 

äîñòîõâàëíîå 
äîáðîwáðàçüíú  
ëþáîó÷èòåëüñòâî 
÷þäîäåèñòâîâàòè 

 
Таким образом, наши наблюдения подкрепляют выводы текстологического ис-

следования Т. Поповой [Попова 2010: 135–136] о наличии болгарской (среднебол-
гарской) редакции преславского перевода Лествицы, существовавшей по крайней 
мере с начала ХІІІ века, чье происхождение можно связать с Тырновским книж-
ным центром.  
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