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О ФОРМИРОВАНИИ КАТЕГОРИИ ДЕЕПРИЧАСТИЯ  
В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА 

Л. Р. Абдулхакова 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, Казань  

 
The main directions of formation of grammatical category ― verbal adverbs as 

a result of the following changes are considered: fixing of certain syntactic functions, 
developments of standard grammatical value, stabilization of formal indicators. 

 
Решение вопроса о времени начала разрушения древнего причастия на-

ходится в неразрывной связи с установлением критериев для определения 
деепричастия как самостоятельной грамматической категории. Основными 
параметрами, которые имеют существенное значение при характеристике 
любой части речи, являются единство формы, грамматического значения и 
синтаксических функций. В процессе становления деепричастия выбор фор-
мы и ее стабилизация оказались теснейшим образом связанными с выражае-
мым этой формой значением, а также той функцией, которую данная форма 
выполняла в контексте, поскольку «значение не только слов, но и граммати-
ческих форм этих слов, так же как и содержание грамматических конструк-
ций, может быть понято только через призму их функционального использо-
вания» [Ярцева, 1977: 108]. Вместе с тем, «вопросы формы для грамматики 
имеют первостепенное значение потому, что утверждать о наличии в данном 
языке той или иной грамматической категории можно лишь в том случае, ко-
гда имеется определенная система грамматических форм для выражения 
данного значения» [Ярцева, 1990: 9]. Поэтому при рассмотрении процесса 
становления деепричастия как самостоятельной грамматической категории 
необходимо учитывать все три фактора, определявшие его развитие. 

В.В.Виноградов отмечал: «Нет ничего в морфологии, чего нет или пре-
жде не было в синтаксисе и лексике... В морфологических категориях проис-
ходят постоянные изменения соотношений, и импульсы, толчки к этим пре-
образованиям идут от синтаксиса» [Виноградов, 1972: 31]. 

Указание на изменение синтаксических функций именного действи-
тельного причастия как причину возникновения деепричастий находим в ра-
ботах многих ученых, занимавшихся проблемой образования деепричастия 
как в русском, так и в других славянских языках (А.А. Потебня, 
Е.А.Истрина, Е.Ф.Карский, А.А.Шахматов и др.; В.Барнет, Р.Ружичка, 
Р.Вечерка, М.Деянова и др.). 

Уже в ранних славянских и древнерусских памятниках отражено со-
стояние, при котором причастные значения совмещались с деепричастными, 
а потому старые причастия могут рассматриваться как своего рода синкрета, 
в которой совмещались адъективные и вербальные семы, в том числе и сема 
добавочного действия и связанных с ним обстоятельств.  
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Г.А.Хабургаев относит обозначение второстепенного действия субъекта 
к «старославянским традициям употребления нечленных действительных 
причастий» [Горшкова и Хабургаев, 1981: 355]. «Четко осознаваемое значение 
действия или состояния, особенно свойственное действительным причастиям, 
определяло иную (чем функция определения или именной части сказуемо-
го ― Л.А.) роль их в старославянском предложении. В том случае, когда воз-
никала необходимость указать на ряд действий или состояний, характеризо-
вавших субъект или выполнявшихся субъектом, спрягаемой глагольной фор-
мой обозначалось главное, наиболее существенное в данной ситуации или в 
данный момент действие (состояние): остальные же действия (состояния) 
субъекта обозначались действительными причастиями. Таким образом, дей-
ствительные причастия, согласуясь с подлежащим в роде, числе и падеже как 
определения, фактически обозначали второстепенное действие, а не признак 
подлежащего (наподобие современного русского деепричастия, а не причас-
тия)» [Хабургаев, 1986: 259]. Такую функцию связывают с влиянием грече-
ских оригиналов на старославянские переводы евангелий (Г.А.Хабургаев, 
М.Л.Ремнева). Вместе с тем Г.А.Хабургаев указывает на то, что она «не была 
чужда и славянским причастиям; именно она привела к образованию совре-
менных русских деепричастий» [Хабургаев, 1986: 259]. 

На ранних этапах рассматриваемого процесса определяющая роль син-
таксических функций проявилась в выделении отдельных форм краткого при-
частия, характеризовавшихся особой предикативностью («аппозитивное при-
частие» по А.А.Потебне). Поскольку причастия обладали присущей глаголу 
категорией времени, то разные временные формы оказались способными ука-
зывать на предшествование второстепенного действия основному или на со-
путствование ему. Однако выражение разных временных планов определя-
лось не только формой деепричастия, но зависело и от других факторов: лек-
сического значения глагольной лексемы, от места деепричастия в структуре 
предложения. Как показывает анализ контекстуальных условий использова-
ния разных образований в древнерусском языке, формы прошедшего времени, 
как правило, выражали предшествование основному действию и находились в 
препозиции по отношению к глагольному сказуемому, а формы настоящего 
времени обозначали одновременность действий, находясь в постпозиции. 

Между тем уже по отношению к древнейшим славянским памятникам 
речь может идти о выражении именными образованиями не только значения 
второстепенного действия, но и обстоятельственных значений, хотя во мно-
гих случаях приходится отмечать возможность двоякого толкования одних и 
тех же контекстуальных условий употребления причастных форм.  

Временная последовательность событий могла совмещаться с пред-
ставлениями о причинно-следственных связях между ними, создавая пред-
посылки для формирования новых обстоятельственных значений, которые 
стали выражать краткие формы старого причастия, все более обосабли-
вающиеся от полных. На основе значения времени у деепричастия форми-
ровались такие обстоятельственные характеристики, как причины, условия, 
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цели действия и др., которые были представлены уже в памятниках старо-
славянского и древнерусского языка.  

Выработка специфических синтаксических функций сопровождалась 
закреплением особого грамматического значения новой категории ― значе-
ния второстепенного действия, с одной стороны, и процессуального призна-
ка действия ― с другой. 

Что касается становления формы деепричастия, то можно сказать, что 
этот процесс по времени своего осуществления “сопутствовал в порядке сле-
дования” синтаксическим и грамматическим изменениям.  

В процессе обособления именных форм причастия ведущая роль принад-
лежала функционально-грамматическому фактору ― выражению предика-
тивного значения, что привело к участию в нем, прежде всего, именительного 
падежа, а также дательного и винительного, обладавших высокой степенью 
предикативности. Наличие разных флективных показателей у форм имени-
тельного падежа, зависящих от категории числа и рода, способствовало появ-
лению большого числа формальных признаков у обособлявшихся образова-
ний. Это состояние нашло отражение в древнерусских памятниках XII–
XIV вв., где в деепричастном употреблении зафиксированы самые разнооб-
разные формы: река, рькучи, рькуще(и), рекъ, рекъше(и) и др. 

На следующем этапе развития категории деепричастия (XV–XVII вв.) 
постепенно закрепляется зависимость выбора формы от категории вида про-
изводящего глагола, что нашло отражение в заменах деепричастных образо-
ваний в однотипных контекстах разновременных летописных сводов ― Лав-
рентьевской летописи (ЛЛ) и Московском летописном своде (МЛС), напр.: 
совокупя (ЛЛ) ― совокупивъ (МЛС), выступя ся (ЛЛ) ― выступивъ ся (МЛС), 
внида (ЛЛ) ― вшедъ (МЛС), возьма (ЛЛ) ― взем (МЛС) и под. 

Однако окончательная стабилизация морфологической формы деепри-
частия и его формальных показателей происходила в течение длительного 
времени и заключалась во взаимодействии и конкуренции разноаффиксных 
образований. Синонимичные формы не сразу уступали свои позиции, находя 
разные возможности для своего сохранения. Вариативность, сохраняющаяся 
в деепричастиях и в современном русском языке, свидетельствует о неза-
вершенности этого процесса. 
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МОРФО-СИНТАКСИЧЕСКАЯ РАЗМЕТКА  
ТЕКСТОВ КОРПУСА СКАТ 

И. В. Азарова, Е. Л. Алексеева  

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург 

 
SCAT, a digital corpus of Old Russian hagiographic texts, maintained by the 

Department of Mathematical Linguistics of Saint-Petersburg State University, con-
tains texts published in PDF and XML formats. Work is under way to provide all 
texts with morphosyntactic tagging as recommended by TEI guidelines (P5). 

 
На кафедре математической лингвистики Санкт-Петербургского госу-

дарственного университета создан и постоянно пополняется корпус агиогра-
фических текстов (СКАТ)1, в котором представлены тексты древнерусских 
житий по рукописям XVI–XVIII вв. 

Тексты, представленные в корпусе, прошли через трудоемкую процеду-
ру подготовки: предварительного анализа ее графемного состава, деления 
текста на слова, предполагающего морфо-синтаксический и семантический 
анализ текста, представления текста рукописи в электронной форме. Все эти 
этапы вызывают значительное количество проблем, которые решает иссле-
довательский коллектив СКАТ. Результат анализа текста рукописи мы пред-
ставляем в публикации, которая содержит текст рукописи с подстрочными 
примечаниями, комментирующими неясные места (они приводятся в тексте 
в оригинальном виде), что позволяет читателю понять смысл текста. На сай-
те СКАТ затем публикуются рукописи в виде pdf-файлов, они доступны для 
общего пользования. Кроме того, тексты рукописей представлены в xml-
формате, который позволяет преобразовать их в другой формат, используе-
мый сторонними пользователями. 

Базовые xml-файлы включают воспроизведение графемного состава ру-
кописи на том уровне, который коллектив СКАТ счел информативным 
[Алексеева, 2009]. Все выделенные слова рукописи снабжены числовыми 
идентификаторами, что позволяет однозначно определить вхождение слова в 
определенный текст. Помимо полного графемного представления xml-файл 
содержит представление слова в упрощенной графике, которое используется 
при поиске в словоуказателе по корпусу [Азарова и Алексеева, 2008]. 

С 2006 г. тексты рукописей СКАТ сопровождаются наборами морфоло-
гических характеристик. Для каждой словоформы текста указывается ее час-
теречная принадлежность и приводятся значения всех релевантных грамма-
тических категорий. В формате грамматической разметки предусмотрена 
возможность отражения переходных явлений: через косую черту приводятся 
ожидаемое значение соответствующей категории (тип склонения, падеж и 
т.п.) и реально встретившееся в тексте. Например, тип склонения о/u для су-

                                                        
1 http://project.phil.pu.ru/skat/ 
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ществительного доуховъ обозначает, что оно относится к типу склонения на 
*-ŏ, но имеет окончание типа склонения на *-ŭ. 

В соответствии с рекомендациями TEI разработан и опробован шаблон 
представления морфологической аннотации слова в формате XML: исполь-
зуется атрибут ana, в котором указываются ссылки на идентификаторы соот-
ветствующих грамматических свойств из библиотеки свойств (например, 
ana="#noun #sing #feminine #genitive …"). 

Наличие морфологической разметки текстов корпуса позволяет расши-
рить возможности поиска по корпусу: в качестве поискового запроса пользо-
ватель будет иметь теперь возможность задать любое сочетание признаков 
слова, имеющихся в системе. 

Морфологическая разметка текстов проводится вручную, в рамках лин-
гвистической практики студентов, и затем выверяется квалифицированным 
специалистом коллектива СКАТ. Мы исходим из того, что использование 
автоматической разметки при наличии неустойчивой орфографии и поэтому 
высокой вариативности написания слов не будет давать сколько-нибудь на-
дежных результатов аннотации. Таким образом, морфологическая разметка 
текстов является однозначной. 

С 2010 г. мы приступили к разработке формата представления в корпусе 
синтаксической информации, причем за основу нами был взят перечень син-
таксических отношений, используемый в Национальном корпусе русского 
языка, (который, в свою очередь, был выработан в Лаборатории компьютер-
ной лингвистики Института проблем передачи информации РАН). Анализ 
особенностей старославянского и древнерусского синтаксиса позволил вве-
сти соответствующие коррективы: часть отношений была устранена, а целый 
ряд отношений был добавлен. 
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ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА В ЭЛЕКТРОННЫЙ РЕСУРС  
ЛИЦЕВОГО РУКОПИСНОГО СБОРНИКА XVII ВЕКА 

Э. Н. Акимова, Э. В. Демкина  

Мордовский государственный университет имени Н.П.Огарева, Саранск 

 
The article explores the problem of digitizing an illuminated manuscript 

dated by XVI century. The necessity of this procedure is evident but technical 
characteristics of digitizing process are limited which causes loss of information 
necessary for paleographic description and makes it impossible to distinguish and 
demonstrate the important features that localize the manuscript historically and 
geographically. 

 
В фондах Мордовского краеведческого музея хранится рукопись, вклю-

чающая в себя следующие составные части: апокрифические Страсти Иисуса 
Христа, Мучения святых Кирика и Иулиты (память 15 (28 по нов. стилю) 
июля), окончание Сказания о пустыннике, Сказание о черноризце Мартирии, 
иллюстрации к притче о богаче и Лазаре (Лк 16: 19–31), Сказание о препо-
добном Авраамии мнихе. 

По данным палеографического исследования мы можем отнести дан-
ную рукопись к XVII веку. На это указывают следующие черты: листы тет-
радей скреплены нитками, которые сплетались в косички. Косички же кре-
пились к доскам. В результате на корешке книги образовывались утолщения, 
так называемые валики. На корешке данного памятника мы видим 5 валиков. 
Наличие подобных утолщений указывает на создание переплета во второй 
половине XVII века. Доски выступают за книжный обрез, защищая его от 
трения. Сохранилась зеленомедная функционирующая застёжка. 

Рукопись ранее не описывалась, не изучалась, не введена в научный 
оборот. На протяжении нескольких лет памятник письменности выполнял 
функции выставочного экспоната в музее, находясь под стеклом при свете 
ламп. Это привело к сильному повреждению манускрипта: к утрате цвета и 
разрушению бумаги. Книга была подмочена, корешок подгнил. Особенно 
повреждены первые и последние листы, на которых видны разводы от влаги, 
следы плесени и ходы жучков. Первый лист наклеен непосредственно на пе-
реплет. Таким образом, рукопись начинается с оборота первого листа. Текст 
возле переплета в нижней части книги частично утрачен. Имеются следы ди-
летантской реставрации: три первых листа переписаны, другие наклеены на 
более позднюю по изготовлению бумагу, плохо сохранившиеся места под-
клеены бумагой со стихотворным текстом или отрывками из пьес, очевидно, 
страницами какой-то хрестоматии.  

Несмотря на факт плохой сохранности рукописи XVII века, сотрудники 
музея не позволяют её изучать. Фотокопии плохого качества значительно за-
трудняют анализ произведений. Часто прочесть тот или иной отрывок не 
представляется возможным не только из-за утраченного текста, но и из-за 
размытости фотографии. 
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На наш взгляд, необходим срочный перевод данного рукописного па-
мятника в электронный ресурс. Но, задавшись подобной целью, мы сталки-
ваемся с рядом проблем, которые не позволяют объективно и в полной мере 
рассмотреть и изучить данный памятник письменности. 

Первая проблема связана с передачей графических особенностей данной 
рукописи. Памятник написан полууставом пятью различными почерками:  

1-й почерк ― поздний, непрофессиональный. Им написаны оборот 1-го 
листа, 2 и 3 листы. 

2-й почерк ― основной, профессиональный. Им написана большая 
часть манускрипта ― «Страсти Иисуса Христа». (4–116 лист) 

Остальные составные части рукописи написаны другими тремя почер-
ками, два из которых достаточно небрежны и непостоянны. А один почерк 
характеризуется четким, выработанным, красивым полууставом. 

Первые 3 листа апокрифа «Страсти Иисуса Христа» ― реставрация не-
сохранившегося текста, которая осуществлялась одним из писцов, следова-
тельно, шрифты начала рукописи и основного части апокрифа значительно 
различаются. Начертание графемы u на первых трех листах округлое, концы 
буквы стремятся соединиться в 8. Далее нижняя часть u представляет собой 
треугольник, а концы разведены в разные стороны. 

Начертание омеги также различно: w (с заостренными краями) и ѡ (ок-
руглое), последнее характерно для рукописей XVII века. 

Понятно, что передать специфику пяти почерков в электронном варианте 
невозможно, а это затруднит работу по палеографическому анализу рукописи. 

Квалификация писчего материала также имеет большое значение при 
палеографическом описании того или иного памятника письменности. 

Анализируемая рукопись написана на бумаге двух видов: 
 более ранняя ― плотная, белая, местами пожелтевшая и потемнев-

шая от загрязнений, без филиграней и дат;  
 более поздняя ― рыхлая голубая бумага, на которой можно обна-

ружить филигрань «Рro Рatria», наиболее хорошо видная на листе 3.  
Она представляет собой довольно сложную композицию: за символиче-

ской оградой восседает женская фигура (богиня Афина) с жезлом, а рядом с 
ней помещено изображение голландского герба (лев с мечом). Голландская 
бумага получила в России второй половины XVII века широкое распростра-
нение. А на бумаге российского производства вплоть до начала XIX века 
воспроизводился один из голландских водяных знаков ― аллегорическая 
сцена с надписью «За родину», в различных вариантах. 

Данный вид бумаги также указывает на время создания рукописи, но 
мы не можем воспроизвести водяные знаки на электронных носителях. 

Помимо определения времени написания, палеографическое описание 
дает возможность установления места создания или локализации памятника 
письменности в тот или иной период времени.  

Из сведений, полученных в музее, мы знаем, что книга XVII века была 
приобретена в 1982 году за 700 рублей у Бузлаева Анатолия Михайловича 
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(г. Алатырь Чувашской АССР). Кто являлся предыдущим владельцем, воз-
можно узнать лишь по владельческим надписям, имеющимся в рукописи. 

После 19 листа вклеены 2 голубых листа: чистый лист с наклеенной на 
обороте миниатюрой и лист с надписью XIX века: «Сия Святая богодохно-
венная книга Страсти Господа нашего преумная и преполезная». Если пере-
вернуть книгу, то можно прочесть еще одну надпись: «Святая воистину че-
ловеку на спасение душе». Оборот этого листа тоже иллюстрирован. После 
70 листа вклеен еще один голубой лист с двумя надписями того же почерка: 
«Государь мой Яаковъ Алексеевичь прошу у тебя подари ты мне пе-
ра(шка)…неочинь…толсто поздорове была бы как можно». 

Вторая надпись: «Милостивый государь мой Пантелей Леонтьевичь а у 
тебя прошу малое число …(вую) расхожой для обложения кни-
ги…сиречь…кожи». За листом 105-ым вклеен чистый лист с надписью «Ми-
лостивый государь мой Дмитрий…», на обороте написано слово «Указ». На 
обороте 148-го, последнего, листа ― надпись «Сия книга глаголемая…», не-
различимая далее из-за пятен плесени. 

Мы понимаем, что машиночитаемый текст не способен отразить вла-
дельческие надписи, которые могут открыть палеографу многие факты. 

Особый интерес и ценность представляют многочисленные миниатюры 
рукописи. Их в общей сложности 90. Безусловно, миниатюры выполняют 
важные функции. Помимо привлечения внимания и поддержания интереса, 
они отражают и дополняют содержание книги. Иллюстрированная книга 
представляет собой особый жанр древнерусского искусства, главной отличи-
тельной чертой которого является тесное и вместе с тем сложное взаимодей-
ствие слова и изображения. Визуальный текст конкретизирует вербальный. 
Миниатюристы могли интерпретировать произведение, расставлять опреде-
ленные смысловые акценты с помощью цвета, знаковых изображений поз и 
жестов персонажей, а также некоторых характеризующих атрибутов (нимб). 
Именно целостное восприятие текста и иллюстраций в их совокупности по-
зволяет рассматривать анализируемую рукопись в целом с точки зрения се-
миотики как некий мегатекст, где описательную функцию выполняют ми-
ниатюры, а повествовательную нагрузку берет на себя текст.  

Таким образом, мы видим, что при переводе рукописного текста в элек-
тронный ресурс часть информации, необходимой для палеографического 
описания, утрачивается. Воссоздание её возможно лишь фотокопиями и опи-
сательным путем.  

 
Источники 
Страсти Иисуса Христа [Рукопись] // Фонды Мордовского государст-

венного краеведческого музея. Шифр ОФ5218. 147 л. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ TEI И RDF В ИНФОРМАЦИОННО-
ПОИСКОВОЙ СИСТЕМЕ «РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА XVIII века»1 

А. В. Андреев  

Институт лингвистических исследований РАН, Санкт-Петербург 
 
The conceptual data model of the information retrieval system «Russian Lit-

erature of XVIIIth century» challenges efficient indexing. The system is based on a 
set of TEI P4 conformant documents where available search criteria are derived 
from the mark-up. Initial relational approach proved to be very inadaequate and was 
replaced by a RDF-based system. Standard RDF schemata are used as much as pos-
sible but are too coarse-grained in many cases, so a custom schema was devised. 

 
Информационно-поисковая система «Русская литература XVIII века» 

обеспечивает поиск текстов и фрагментов текстов по ряду параметров, как-то: 
элементы библиографического описания, упоминаемые имена собственные, 
стиховедческие параметры и т.п. [Андреев и др., 2009] Основой ИПС является 
корпус текстов, размеченных в соответствии с рекомендациями TEI P4 (нами 
используется SGML-версия, а не XML, чтобы облегчить ручную разметку). 
Концептуальной особенностью ИПС является то, что набор поисковых пара-
метров не задан жестко, а определяется используемыми тегами TEI. 

Несмотря на относительно небольшой объем корпуса, вопрос эффек-
тивной организации инвертированных индексов встал уже на ранних этапах 
разработки. Первоначально нами использовалась реляционная модель, как 
наиболее распространенная, однако опыт практического использования сис-
темы выявил следующие слабые места: 

 требование нормализации модели накладывает ограничения на ис-
пользуемую разметку, либо приводит к чересчур громоздким схемам БД 

 динамическая природа набора параметров плохо сочетается с необ-
ходимостью иметь жесткую схему БД 

 областью действия параметра может быть как текст, так и произ-
вольный его фрагмент, что также плохо выразимо в реляционной модели 

 обновление поисковых индексов оказывается нетривиальной задачей. 
Поэтому после ряда экспериментов было принято решения следовать 

подходу, намеченному в [Tummarello et al., 2005] и представлять поисковые 
индексы как набор RDF-троек. В отличие от указанной работы мы не стави-
ли себе целью получить RDF-представление, полностью эквивалентное TEI-
разметке, а только обеспечить возможность быстрого нахождения тек-
стов/фрагментов по заданному поисковому предписанию. 

Мы старались по возможности следовать существующим стандартам и 
рекомендациями в области метаданных, однако не для всех параметров это 
оказалось возможным. В принципе, использовались классы и свойства сле-
дующих схем: 
                                                        
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, грант №–07–00493а. 
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Dublin Core Terms для представления библиографического описания и 
структурирования текстов 

FOAF для представления имен собственных 
Для некоторых параметров, в первую очередь стиховедческих, готовых 

RDF-элементов, кажется, не существует вообще, а для некоторых ― стан-
дартные элементы оказываются недостаточно детализованными. Так, в рамках 
принятой концептуальной модели, необходимо различать несколько видов 
имен собственных (например, имена исторических лиц vs имена мифологиче-
ские). С другой стороны, отношение dcterms:isPartOf, естественным образом 
используемое нами для репрезентации структуры текста, не позволяет выра-
зить существование особых частей текста, например, эпиграфов. Поэтому на-
ми была разработана собственная RDF-схема, (a) реализующая недостающие 
элементы и (б) вводящая подклассы и подсвойства для интересующих нас ка-
тегорий. Нами использовался метаязык RDFS, поскольку использование OWL 
в нашем случае приводило бы только к увеличению накладных расходов. 

После определения модели данных встал вопрос о выборе платформы 
реализации, которая бы позволяла легко оперировать как SGML, так и RDF. 
Такая платформа была найдена ― ей оказалась система программирования 
SWI-Prolog, имеющая как встроенный SGML-парсер (реализующий подмно-
жество полного SGML, достаточное для обработки документов TEI P4), так и 
развитые средства работы с RDF-тройками. 

 
Список литературы 
Андреев и др., 2009 ― Андреев А. В., Бухаркин П. Е., Матвеев Е. М., 

Пономарева М. В. О разработке новой теоретической модели репрезентации 
истории литературы (на материале русской литературы XVIII века) // Лите-
ратурная культура России XVIII века. Вып. 3. СПб, 2009. С. 303–310 

Tummarello et al., 2005 ― Tummarello G., Morbidoni C., Pierazzo E. Toward 
textual encoding based on RDF // Proceedings of the 9th ICCC International Con-
ference on Electronic Publishing. Leuven-Heverlee, 2005. Pp. 57–64. 

ПАРАЛЛЕЛЬНЫЙ КОРПУС РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ  
В ИНТЕРНЕТЕ: ЦЕЛИ, ЗАДАЧИ, ТЕХНОЛОГИЧЕСКАЯ  

ОСНОВА, ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

Р. А. Аникина, В. А. Баранов  

Ижевский государственный технический университет  
им. М. Т. Калашникова,Ижевск 

 
This work shows the goals and challenges for creating a parallel corpus of 

five of the oldest copies of Russian chronicles as part of the Manuscript project 
(http://manuscripts.ru). It draws attention to the idiosyncrasies of the corpus, which 
includes a few types of markup, and to a few data visualization requirements for 
research on manuscripts using linguo-textological and corpus research methods. 
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В последние годы все более активно ведутся работы по созданию пол-
нотекстовых машиночитаемых веб-публикаций древнейших и средневеко-
вых письменных памятников. Одновременно разрабатываются специализи-
рованные программно-инструментальные средства редактирования, обра-
ботки, разметки и визуализации таких ресурсов, а также инструменты для 
использования электронных копий в исторических, лингвистических, тек-
стологических и иных исследованиях. 

К сегодняшнему дню создано и доступно в Интернете достаточно много 
ресурсов на основе русских летописей ― как списков Повести временных лет, 
так и полных транскрипций той или иной рукописи. Например, хорошо из-
вестны параллельная публикация нескольких списков ПВЛ, подготовленная 
Дональдом Островским (http://hudce7.harvard.edu/~ostrowski/pvl/), и критическое 
издание ПВЛ, осуществленное Дэйвидом Бирнбаумом (http://clover.slavic. 
pitt.edu/pvl/), параллельный корпус двух списков ПВЛ Института русской лите-
ратуры (http://www.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=4869) и транскрипции лето-
писей на сайте "Изборник" (http://litopys.org.ua), Полное собрание русских ле-
тописей проекта "Рукописные памятники Древней Руси" (http://www.lrc-
lib.ru/index.php%3Fid=5) и некоторые другие. Большая часть ресурсов снабжена 
средствами навигации, которые позволяют перейти к нужной странице или 
погодной записи. Среди всех электронных изданий, представляющих собой 
публикации переводов или сканированных печатных изданий, а также элек-
тронные наборы текстов по печатным изданиям, своей полнотой и наличием 
лингвистической разметки некоторых списков выделяется последняя. 

Одновременно с этим к настоящему времени не создано ни одного ин-
тернет-ресурса на основе русских летописей, который бы имел и текстологи-
ческую, и лингвистическую разметки, позволял бы осуществлять не только 
стандартный поиск нужного листа или погодной записи, но и выборку по не-
скольким текстологическим, аналитическим и лингвистическим характери-
стикам, строить перечни фрагментов, визуализировать отношения между ни-
ми в списках, получать упорядоченные списки словоформ и/или лемм и иметь 
статистические сведения о лингвистических единицах рукописей. Можно ска-
зать, что, несмотря на значительное количество электронных изданий русских 
летописей в Интернете, все они представляют собой ресурсы, лишь по форме 
отличающиеся от печатных изданий, но не позволяющие осуществлять ни уз-
ко специальных, ни комплексных исследований летописных списков.  

Понятно, что переход от веб-библиотек, содержащих сканированные 
изображения страниц, машиночитаемые копии отдельных текстов, рукопи-
сей и их коллекций, к имеющим глубокую разметку многофункциональным 
корпусам не может вызывать сомнений сегодня в связи с необходимостью 
создания основы для анализа исторических документов современными, в ча-
стности лингвотекстологическим и корпусными методами. 

Одним из наиболее перспективных направлений в области подготовки 
лингвистических ресурсов на основе средневековых письменных источни-
ков, безусловно, является создание параллельных корпусов, содержащих 
различные варианты одного текста-произведения. Традиционно подобные 
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корпусы создаются для текстов, переведенных на другие языки. Для истори-
ко-лингвистических исследований не менее значимым является создание и 
использование параллельного корпуса на основе разновременных списков 
одного произведения, содержащих важные для исторического, лингвистиче-
ского, литературоведческого анализа расхождения. Именно такие корпусы 
могут дать широкому кругу интересующихся конкретным, значимым для 
политической, социальной, культурной, художественной, письменной исто-
рии народа произведением, существующим в нескольких списках, разли-
чающихся составом, структурой и языком, полные сведения о его вариантах, 
а ученым ― иметь материал для изучения истории создания текста, его ре-
дактирования и бытования. 

Известно, что корпусные методы позволяют ставить и решать задачи, 
требующие достаточной частотности явлений, например, в графике, орфо-
графии, пунктуации, фонетике, морфологии. Анализ этих явлений на базе 
параллельного корпуса разновременных списков одного текста дает необхо-
димую информацию, позволяющую представить в первую очередь в количе-
ственных данных вариативность альтернативных языковых единиц во вре-
мени, а тем самым обнаружить трудно уловимые с помощью традиционных 
методов существенные изменения языковой системы. 

В настоящее время на портале «Манускрипт» уже существуют коллекция 
русских летописей и первая версия параллельного корпуса, содержащие три 
полных списка ― Лаврентьевский, Ипатьевский, Радзивиловский 
(http://manuscripts.ru/mns/portal.main?p1=23). Созданная полнотекстовая база 
данных рукописей и возможности информационно-аналитической системы 
«Манускрипт» (cистема «Манускрипт») (портал проекта: http://manuscripts.ru/) 
позволяют адекватно представить все графико-орфографические особенности 
древнерусских рукописей, а также осуществить с помощью многотекстового 
запросного модуля выборку необходимого для лингвистического анализа лек-
сического, морфологического, словообразовательного материала и визуализи-
ровать его в виде прямого, количественного и обратного указателей не только 
по одной, но и по нескольким или всем рукописям коллекции (о технологиях 
и возможностях системы «Манускрипт» см., например, [Baranov, 2007; Бара-
нов, 2008а; Баранов, 2008б; Баранов, 2012]). 

Вторая версия параллельного корпуса будет включать дополнительно к 
имеющимся еще две транскрипции ― Синодальный и Комиссионный списки 
Новгородской первой летописи, несколько видов выравнивания ― по погод-
ным записям, по типам изложения, по писцам и по времени создания фраг-
мента, а также усовершенствованный веб-инструментарий для создания и де-
монстрации выборок (о модуле параллельных корпусов системы «Мануск-
рипт» см. [Баранов и Гнутиков, 2008; Баранов и Дубовцев, 2010]). 

Аналитическая часть работ по созданию корпуса связана с текстологи-
ческим анализом текстов для установления границ соответствующих друг 
другу фрагментов. Помимо параллельного корпуса на основе погодных за-
писей, нахождение границ которых в целом не составляет сложности в связи 
с наличием в списках указания на год записи, корпус создается на основе па-



 15 

раллелей жанрово-содержательных фрагментов текстов, что требует выделе-
ния и установления типа изложения каждой такой части, выявления в тексте 
их границ на основе дифференцирующих типы изложения параметров и на-
хождения соответствующих друг другу фрагментов в разных списках. Так 
как в списках часто отсутствуют формальные границы таких частей, эта ра-
бота требует применения текстологических и лингвистических методик ана-
лиза (теоретические основы выделения типов изложения изложены в [Кили-
на и Зайнуллина, 2010]).  

Для осуществления лингвотекстологических исследований корпус раз-
мечается также по писцам и времени создания тех или иных фрагментов ру-
кописей, для чего используются уже имеющиеся в науке сведения о количе-
стве писцов каждого списка и о наличии записей, приписок, добавлений в 
них. В то же время подготовка этой разметки показала, что в работах не все-
гда указываются точные начало и конец такого рода частей. Поэтому требу-
ется палеографический анализ для установления границ между фрагментами 
с точностью до знака. 

Прикладная часть работ заключается в сверке, редактировании элек-
тронных копий и в их разметке. Работы выполняются с помощью специали-
зированного редактора OldEd и модуля фрагментирования системы «Ману-
скрипт» (http://manuscripts.ru/mns/cred.analyzer?koll=62133570&f_type=14001). Ре-
дактор обеспечивает ввод и редактирование транскрипций рукописей непо-
средственно в базе данных системы. Кодово-шрифтовая система, включаю-
щая все необходимые буквы и их варианты старославянского алфавита, ди-
акритические знаки, титла, пунктуационные и другие символы, позволяет 
создавать копии, максимально близкие к оригиналу [Баранов и Романенко, 
2009]. Редактор позволяет вручную размечать тексты в соответствии с 
имеющимися в системе типами фрагментов, в частности создавать в транс-
крипции единицы «Погодная запись», «Тип изложения», «Писец», «Время 
создания», и устанавливать связь фрагмента с соответствующим ему фраг-
ментом другой транскрипции, или присваивая им идентичные значения клю-
чевых свойств, или используя перечень (словарь) фрагментов данного типа 
(более подробно см. [Редактор, 2009]). Автоматизированная разметка (фраг-
ментирование) списков одного текста может быть осуществлена с помощью 
модуля фрагментирования, который автоматически ищет в целевых транс-
крипциях фрагменты, соответствующие фрагменту основной рукописи, по-
зволяет указать точные границы найденных частей и сохранить в базе дан-
ных новый фрагмент и связь между целевым и найденными фрагментами 
(более подробно см. [Баранов, 2011а]). 

Демонстрация параллельного корпуса в Интернете осуществляется с 
помощью процедур модуля параллельных корпусов системы «Манускрипт». 
Особенностью модуля является возможность выбора визуализируемой части 
текста на основе указания основного списка, диапазона его листов или кон-
кретных фрагментов, возможность выбора пользователем формы представ-
ления соответствующих друг другу фрагментов ― только заголовки фраг-
ментов, инципит и эксплицит фрагмента или полный его текст. В настоящее 
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время ведутся работы по увеличению количества параметров запроса за счет 
добавления поиска по нескольким маскам лингвистических единиц, по рас-
стоянию между ними, по грамматическим значениям словоформ, лемматиза-
ция которых будет осуществлена с помощью морфологического анализатора 
системы (см. [Баранов и др., 2007; Baranov et al., 2008]), планируется совер-
шенствование дизайна запросных веб-форм и веб-форм визуализации выбо-
рок (о модуле параллельных корпусов и критических изданий см., например, 
[Баранов и Гнутиков, 2008; Баранов и Дубовцев, 2010; Баранов, 2012]). 

Полная разметка по погодным записям, по типам изложения, по писцам 
и времени создания фрагментов существенно расширяет возможности ис-
пользования полнотекстовой базы данных летописей. В частности, много-
текстовый модуль предоставляет возможность создавать перечни лингвисти-
ческих единиц, входящих в тот или иной тип фрагмента, что позволяет ста-
вить и решать задачи сопоставительного анализа списков одного произведе-
ния лингвотекстологическим методом (об опыте использования модулей для 
историко-лингвистических исследований см., например, [Аникина, 2010; 
Аникина, 2012а; Аникина, 2012б; Баранов, 2010; Baranov, 2010; Баранов, 
2011б]), прототип модуля статистики (http://manuscripts.ru/mns/cred.stat) дает 
возможность наблюдать за изменением частоты использования лингвистиче-
ских единиц в пределах заданного диапазона фрагментов того или иного ти-
па (о возможностях модуля см., например, [Баранов, 2012]). 

Таким образом, создаваемый параллельный корпус древнейших русских 
летописей позволяет ставить и решать широкий круг фундаментальных задач 
исторической русистики в области грамматики, лексики, словообразования 
корпусными и лингвотекстолическим методами, а также использовать мате-
риалы корпуса в образовательном процессе в качестве учебного, иллюстра-
тивного и/или исследовательского материала в исторических и историко-
лингвистических учебных курсах. 
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The present manual on textual criticism is part of the educational complex “Pa-

laeoslavistica”. It includes a brief theoretical information on the main sections of the 
Slavic textual criticism, as well as a complex set of tasks, aimed at the practical 
skills of linguistic text-critical analysis Church Slavonic texts of various subjects. 
Part of the tasks of this kind is presented in an interactive form on the website of the 
Philological faculty of Lomonosov Moscow State University. 

 
Курс «Текстология и комментирование лингвистических источников» 

входит в число вспомогательных исторических дисциплин, читающихся для 
студентов-специалистов филологического факультета МГУ имени 
М.В.Ломоносова, специализирующихся по направлению «Русский язык и его 
история», а также магистрантов-русистов МГУ и СПбГУ (объем курса 36 
ак.ч.). Данный курс является обязательным в рамках специализации «Палео-
славистика», наряду с такими дисциплинами, как история славянской книж-
ности, палеография, русские переводные тексты: диахронический и функ-
циональный аспекты, славяно-русская эпиграфика.  

Разрабатываемое совместно преподавателями МГУ и СПбГУ учебное 
пособие по текстологии призвано стать частью общего учебного комплекса 
по направлению «Палеославистика». В настоящее время в рамках данного 
направления создано и опубликовано несколько пособий [Афанасьева и 
Пентковская, 2012, Кузьминова и др., 2010, Кузьминова и др., 2011].  

В то время как практические пособия по основным курсам историко-
лингвистических дисциплин обладают устойчивым набором упражнений, 
организованных в строго заданной последовательности, разрабатываемое 
учебное пособие, во многом ориентируясь на уже сформированные курсы, 
является в значительной степени экспериментальным, поскольку сама чи-
таемая дисциплина характеризуется достаточно широкой вариативностью.  

Учебное пособие включает в себя краткие теоретические сведения по 
основным разделам славянской текстологии, изложенные в соответствии с 
программой дисциплины «Текстология и комментирование лингвистических 
источников», составленной Е.А.Кузьминовой [Кузьминова, 2009], а также 
комплекс заданий, направленных на отработку практических навыков лин-
гво-текстологического анализа церковнославянских текстов различной тема-
тики (летописи, переводы богослужебных и небогослужебных текстов, ори-
гинальные жития). Последовательное выполнение этих заданий призвано 
сформировать у студента представление об основных типах древних текстов, 
особенностях функционирования текстовой традиции для каждого из этих 
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типов, а в конечном итоге ― представление об особенностях древнеславян-
ской книжной справы и механизмах перевода с греческого и латинского язы-
ков. Часть заданий подобного рода, посвященных выявлению переводческих 
принципов и сопоставлению редакций текста, представлены в интерактивной 
форме на сайте филологического факультета МГУ [Ремнёва и др., 2010]. На-
ряду с заданиями, предполагающими выявление особенностей редакции тек-
ста, предлагаются задания, направленные на определение оригинально-
го/переводного характера текста, характера переводческих ошибок, локали-
зации перевода, определение лексико-грамматических форм, восходящих к 
архетипу текста. Эти задания составлены таким образом, чтобы продемонст-
рировать проблемы, возникающие при текстологическом анализе древних 
источников, и побудить обучающегося к самостоятельной постановке и ре-
шению посильных исследовательских задач в данной области. 
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The article deals with the problems of textological study and publication of 

Russian medieval written documents in the form of questions and answers. The 
authors suggest the project of a Web information system for comparison and inves-
tigation of such documents by means of mathematical models and methods.  
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Жанр диалога (беседы, в том числе вопросно-ответной) является очень 
древним в мировой литературе. В древнерусской оригинальной (неперевод-
ной) литературе эта форма впервые была использована в Речи Философа в 
Повести временных лет. В такой форме написаны и многие апокрифы: Беседа 
трех святителей, Вопросы Иоанна Богослова Господу на горе Фаворской, Во-
просы Иоанна Богослова Аврааму на Елеонской горе, Луцидариус, Вопросы о 
Тивериадском море и другие. В XVII–XX вв. вопросно-ответная форма ак-
тивно использовалась старообрядческими книжниками в полемических це-
лях. В рукописных сборниках этого времени встречается также большое чис-
ло вопросно-ответных компиляций, которые еще не обращали на себя внима-
ния исследователей. В ходе исследований апокрифа «Беседа трех святителей» 
традиционными методами было установлено, что эти компиляции включают 
заимствования из «Беседы…» и других ранних вопросно-ответных памятни-
ков [Бабалык, 2012]. Следовательно, между произведениями этого жанра су-
ществует генетическая связь, которая может быть установлена путем тексто-
логического анализа. Выявление этой связи, определение круга источников, 
включенных книжниками в вопросно-ответные компиляции, позволит объяс-
нить цели (литературные, полемические и прочие) создания такого рода тек-
стов и соответственно обогатит наши знания о литературе и культуре поздне-
го русского средневековья и нового времени. 

Текстологическое изучение вопросно-ответных произведений имеет 
свою специфику, которая определяется в первую очередь высокой степенью 
вариативности этих текстов. Разные списки одного вопросно-ответного па-
мятника могут различаться как количеством вопросно-ответных пар, так и их 
последовательностью [Бабалык, 2012]. Для сравнения списков друг с другом, 
для построения вероятных стемм списков [Бородкин, 1983], а также для 
идентификации фрагментов известных произведений во вновь найденных 
списках вопросно-ответных компиляций необходимо применять компьютер-
ные технологии. Более того, необходимо организовать работу сетевого науч-
ного сообщества и виртуальной среды для исследования списков, так как они 
находятся в самых разных рукописных хранилищах [Варфоломеев и др., 
2010]. Такие задачи требуют использования общепринятого, универсального 
формата для представления текстов, который был бы удобен для многократ-
ного текстологического анализа с помощью различных методик. 

В качестве формата представления текстов мы предлагаем использовать 
уже существующий формат на основе стандарта TEI, который был создан 
нами ранее [Бабалык и др., 2010]. Существенные свойства предлагаемой на-
ми информационной системы состоят в следующем: 

1) круг используемых моделей текстов и алгоритмов их сравнения и 
классификации будет широким, так как тексты памятников, на которые ори-
ентировано Веб-приложение, имеют разнообразную структуру. 

2) будут разработаны новые алгоритмы и программные модули, предна-
значенные для быстрого поиска аналогичных текстовых фрагментов в дру-
гих произведениях. Так как полное совпадение текстов вопросно-ответных 
пар встречается довольно редко, а отдельные слова или словосочетания час-
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то входят в разные вопросы и ответы, корректное установление совпадения 
оказывается трудной задачей. Мы предполагаем использовать для этого 
принципы семантического поиска, предварительно формализуя смысл во-
просов и ответов с помощью графовых структур или других моделей. 

3) Информационная система будет не только электронной библиотекой 
литературных памятников, но и виртуальной средой исследований текстов. 
Это значит, что размеченные тексты могут исследоваться в нашей среде по-
вторно, при этом ученые могут видеть методики и результаты их предшест-
венников. 

Разрабатываемый в рамках нашего проекта инструментарий должен со-
стоять из: 

 модуля регистрации, авторизации и персонализации работы с вир-
туальной средой, 

 специализированного XML-редактора, позволяющего размечать 
тексты в соответствии со стандартной схемой разметки TEI P5 [Wittern et 
al., 2009], 

 модуля создания и редактирования описаний методик и результатов 
исследований текстов, 

 модуля, позволяющего искать описания исследований по различным 
критериям, 

 модуля, состоящего из различных программ сравнения, классифика-
ции, семантического поиска текстов, которые могут использоваться в ходе 
исследований. 

Для построения предлагаемого Интернет-ресурса будет использована 
клиент-серверная архитектура, при этом основные вычисления и обработка 
данных будут происходить на сервере. Данная концепция позволит довольно 
эффективно работать в сети и не потребует от пользователя дополнительной 
установки программного обеспечения, поскольку на стороне клиента будут 
использоваться возможности стандартного Web-браузера. 

Работа выполняется при финансовой поддержке Программы стратегиче-
ского развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса мероприятий по раз-
витию научно-исследовательской деятельности, а также в рамках проекта, 
поддержанного грантом РГНФ (проект № 12–04–12027в). 

 
Список литературы 
Бабалык, 2012 ― Бабалык М.Г. Апокриф «Беседа трех святителей» в 

русской рукописной книжности: исследование и тексты. LAP Lambert 
Academic Publishing, Saarbrücken, 2012. 

Бабалык и др., 2011 ― Бабалык М.Г., Варфоломеев А.Г., Пигин А.В. 
Использование формата TEI для публикации и анализа списков произведе-
ний вопросно-ответного жанра // Информационные технологии и письмен-
ное наследие: Материалы междунар. науч. конф. (Уфа, 28–31 октября 
2010 г.). Уфа;Ижевск, 2010. С.17–20. 



 23 

Бородкин, 1983 ― Бородкин Л.И. Математические методы классифика-
ции древних текстов // Методы количественного анализа текстов нарратив-
ных источников. М., 1983. С.8–30. 

Варфоломеев и др., 2010 ― Варфоломеев А.Г., Бабалык М.Г., Пи-
гин А.В. О проекте виртуальной среды для исследования списков «Беседы 
трёх святителей» // Электронные библиотеки: перспективные методы и тех-
нологии, электронные коллекции: Труды XII Всерос. науч. конф. 
"RCDL'2010" (Казань, 13–17 октября 2010 г.). Казань, 2010. С.551–556. 

Wittern et al., 2009 ― Wittern C., Ciula A., Tuohy C. The making of TEI 
P5 // Literary and Linguistic Computing. 2009. Vol. 24. № 3. Pp. 281–296. 

МОДУЛЬ СТАТИСТИКИ ИНФОРМАЦИОННО-
АНАЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ "МАНУСКРИПТ":  

ФУНКЦИИ И ДЕМОНСТРАЦИЯ ДАННЫХ 

В. А. Баранов1, С. В. Дубовцев2 
1Ижевский государственный технический университет  

им. М. Т. Калашникова,  
2Удмуртский государственный университет, Ижевск 

 
The statistics module is intended for the analysis of a corpus of medieval 

Slavic manuscripts on the manuscripts.ru portal using frequency and distribution 
of graphic and orthographic facts and of linguistic units in the transcriptions. The 
prototype can prepare a multi-parameter query, compare multiple copies from a 
parallel corpus, and find and display data in a text. 

 
1. В [Баранов, 2012] впервые было рассказано о создании в рамках ин-

формационно-аналитической системы «Манускрипт» (портал проекта 
http://manuscripts.ru) прототипа второго варианта модуля статистики, предна-
значенного для анализа рукописей с точки зрения встречаемости и распреде-
ления в них лингвистических единиц ― частей словоформ, отдельных сло-
воформ и их сочетаний, а также отдельных символов (http://manuscripts. 
ru/mns/cred.stat/). Особое внимание в публикации было обращено на возмож-
ность подготовки гибкого запроса на основе нескольких параметров и на ис-
пользование модуля для анализа параллельных корпусов, содержащих спи-
ски одного текста. 

Необходимость создания подобного инструмента для корпуса, содер-
жащего средневековые письменные памятники, понятна: значительная фор-
мальная вариативность лингвистических единиц, наличие взаимозаменяемых 
средств выражения морфологического, словообразовательного, лексического 
значения, их различная частотность в рукописях заставляют исследователей 
ставить и решать задачи выявления факторов, влияющих как на активность 
использования альтернативных лингвистических единиц в различных памят-
никах, так и на их распределение в пределах одного памятника. Одним из 
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эффективных путей решения подобного рода задач является использование 
метода лингвотекстологии, который понимается нами как способ поиска 
лингвистических (как текстовых, так и системно-языковых) закономерностей 
на основе учета характеристик рукописей и их текстологически значимых 
частей1. Из работ последнего времени, выполненных в рамках этого метода, 
назовем анализ А.А.Гиппиусом форм рѣхъ, рѣша vs. рекохъ, рекоша в Повес-
ти временных лет [Гиппиус, 2001] и создание Д.А.Добровольским и 
С.М.Михеевым компьютерной программы выявления словоформ, «распре-
деление которых оказывается тождественным или сходным» в пределах не-
которых фрагментов текста [Добровольский и Михеев, 2010: 79]. 

2. Созданный статистический модуль системы «Манускрипт» позволяет 
выбрать один или несколько документов корпуса, ввести образец анализи-
руемой словоформы, используя маски % (любое количество знаков) и _ 
(один любой знак), или отдельный символ, указать шаг подсчета и длину ша-
га. В качестве единицы шага используются знаки, словоформы, страницы, 
листы, фрагменты, на которые размечен документ (например, стихи Еванге-
лий, погодные записи летописей и др.). При необходимости могут быть при-
менены дополнительные параметры запроса: поиск по точному или неточ-
ному совпадению с образцом словоформы и поиск с учетом морфологиче-
ских значений текстовых прецедентов. Эти параметры запросной формы 
обеспечены имеющимися в системе «Манускрипт» процедурами а) построе-
ния условных форм (устраняется диакритика, лигатуры и др.), б) снятия гра-
фико-орфографической вариативности (см. правила устранения вариативно-
сти на http://manuscripts.ru/mns/slov.list_preobr) и в) автоматического при-
своения текстовым прецедентам морфологических значений (выполняется с 
помощью лемматизатора системы «Манускрипт», http://manuscripts.ru/ 
apex/f?p=104:1). Запросная форма позволяет также задать несколько слово-
форм, указав расстояние между ними в контексте.  

Результатом выполнения запроса является график пошагового абсолют-
ного или относительного количества искомой единицы в пределах одного 
или нескольких документов. 

Предусмотренные возможности изменять параметры запроса призваны 
обеспечить сопоставимость данных текстов, содержащихся в различных по 
количеству листов и исполнению рукописях: между объемами текстов и объ-
емами рукописей нет прямой корреляции вследствие разного размера листов, 
количества строк, величины почерка и других причин. Поэтому запрос по 
нескольким текстам одного объема с шагом в листах может дать не совпа-

                                                        
1 «Лингвотекстология – это комплекс взаимосвязанных теоретических и прикладных научно-
исследовательских методик систематизации, анализа и интерпретации лингвистических дан-
ных корпуса списков одного текста и их фрагментов, а также произведений, содержащих ге-
нетически и/или типологически соответствующие друг другу фрагменты, направленный на 
выявление общих и частных, обусловленных текстологическими, территориально-
временными, культурно-историческими и иными факторами закономерностей в функциони-
ровании и изменении формальных и содержательных характеристик языковых единиц» [Ба-
ранов, 2010: 27]. 
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дающие по длине графики, что затрудняет сопоставление участков, распо-
ложенных на одном расстоянии от начала рукописи. Для устранения этого 
неудобства предусмотрена возможность указания шага в словоформах или 
знаках. 

Одним из наиболее показательных режимов работы модуля является 
сравнение между собой рукописей, содержащих одни и те же тексты (напри-
мер, Евангелия или Повесть временных лет), выровненные по фрагментам 
(стихам или погодным записям). Наложенные друг на друга графики позво-
ляют искать соответствующие друг другу диапазоны текстов с одинаковой 
или близкой частотой использования некоторой единицы и части, которыми 
списки существенно различаются между собой при использовании альтерна-
тивных единиц. 

3. Понятно, что анализ и интерпретация полученных графиков, позво-
ляющих увидеть общую картину количественных аналогий или расхожде-
ний, требует дополнительной информации для идентификации данных и 
удобных интерфейсов, обеспечивающих просмотр единиц в контекстах.  

Особое значение имеет информация о причинах отсутствия искомых 
единиц. Так, например, нулевое значение на некотором участке одного из 
сравниваемых списков параллельного корпуса при наличии искомой едини-
цы в другом может быть вызвано несколькими причинами: пропуском иско-
мой единицы, использованием альтернативной формы, а также отсутствием 
контекста вследствие иного состава списка или утраты части листов. Жела-
тельно уже на этапе просмотра результатов выборки различать эти случаи: 
об отсутствии некоторых частей текста в сравниваемом списке по сравнению 
с основным свидетельствуют отрицательные значения частей графика. 

Большое количество фрагментов в рукописи (до 1000 и более) и выбор 
при запросе маленькой величины шага приводит к получению результатов, в 
которых достаточно сложно на относительно небольшом экране рассмотреть 
участки графика. Для решения этой проблемы реализована возможность 
увеличения размера (растягивания) графика по горизонтали и по вертикали. 

Предусмотрено два способа идентификации количественных данных 
относительно текста: а) указание места данных в рукописи ― визуализация 
адресов единиц, б) демонстрация фрагментов текста, в которых представле-
ны данные. При первом способе каждая точка графика получает подпись, со-
держащую номера первого и конечного фрагментов и их имена, диапазон ад-
ресов шага и количество искомых единиц в нем. При втором данные выво-
дятся в виде таблицы, в которой запись соответствует шагу и содержит, кро-
ме сведений подписи к точке графика, и контексты, в которых используются 
найденные единицы. 

К запросной форме прототипа модуля дан свободный доступ из раздела 
«Инструменты» портала «Манускрипт», ее поля снабжены контекстными 
подсказками.  

В настоящее время осуществляется тестирование режимов работы, об-
суждается совершенствование компоновки элементов интерфейса и их ди-
зайна. Но уже сейчас модуль предоставляет возможность осуществить анализ 
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распределения лингвистических единиц или отдельных символов в рукопи-
сях корпуса, при этом демонстрируя иной порядок, методику и скорость ра-
боты. Традиционно при количественном анализе сначала осуществляется от-
бор, паспортизация и подсчет данных в явных или предполагаемых текстоло-
гически значимых фрагментах документа или в соответствующих друг другу 
частях списков одного произведения, а затем выполняется анализ их распре-
деления и интерпретация результатов. С помощью компьютерных средств 
выборки и визуализации количественных данных после постановки задачи и 
определения факторов, предположительно влияющих на распределение мате-
риала, создается запрос с соответствующими задаче параметрами, по выборке 
которого автоматически строится диаграмма, а затем осуществляется анализ 
распределения (при необходимости ― идентификация данных) и предлагает-
ся интерпретация выявленных закономерностей и отклонений от них. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ СОЗДАНИЯ ЭЛЕКТРОННОЙ БАЗЫ ДАННЫХ 
“КИРИЛЛИЧЕСКАЯ КНИГА”  

(НА ПРИМЕРЕ КНИЖНОСТИ ПЕРМСКОГО КРАЯ) 

Ю. С. Белянкин  

Московский государственный университета им. М. В. Ломоносова, Москва 

 
The following paper focuses on the problem of elaboration of the database 

which is devoted to the hand-written and printed cyrillic books. Nowadays we 
have the scientific archeographic descriptions of thousands of these books, made 
and published by the investigators from the Moscow State University. Effective 
working process with such a material is impossible without modern database. It is 
worth beginning with books which circulated on the territory of the modern Perm 
region beginning with the boundary of the XV–XVIth centuries: the database is 
especially demanded for the history of the regional book culture. 

 
Подготовленные и большей частью опубликованные на сегодняшний 

день научные описания тысяч экземпляров кириллических изданий и руко-
писей, осуществленные в разное время археографами МГУ им. 
М.В.Ломоносова [Рукописи, 1986; Агеева и др., 1994; Кириллические, 2000; 
Ярославль, 2009; Кириллические, 2013 и др.], делают очевидной проблему 
организации максимально широкого использования столь представительного 
материала. Проектируемая база данных (БД) ставит задачу всестороннего 
обобщения информации, получаемой в процессе описания кириллических 
книг. Адекватная организация и наполнение БД позволят в перспективе наи-
более плодотворно использовать результаты продолжительной и масштаб-
ной археографической работы, выявить интересные и неожиданные скрытые 
связи между многими экземплярами и атрибутами информационных объек-
тов базы данных.  

Если говорить о конкретном количестве экземпляров главного инфор-
мационного объекта БД, то лишь в государственных хранилищах Пермского 
края археографами МГУ описано уже 1267 кириллических книг XV–
XVIII вв. Эффективная работа с массивом археографических описаний прак-
тически неосуществима в ручном, «механическом» режиме. Достаточно ска-
зать, что только в двух каталогах старопечатной кириллицы XVI–XVIII вв. 
[Кириллические, 2003; Кириллические, 2008] учтено соответственно 399 и 
896 датированных записей и помет.  

Прежде всего, речь должна идти об общей теоретической (инфологиче-
ской) модели проектируемой реляционной БД. Ниже предлагается предвари-
тельное структурирование, учитывающее опыт археографических и кодико-
логических изысканий, методику научных описаний, принятую археографа-
ми МГУ. Структурной единицей информации в данном случае является эк-
земпляр книги (печатной или рукописной). Кроме того, необходимо опреде-
литься с главными группами полей БД.  
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В рамках первой (основной) группы следует представить следующие 
сведения: название книги (именно полное научное определение; здесь допус-
тимо уточняющее поле ― например, для редакции) ― датировка (точная или 
цифровой интервал) ― тип ― формат (с уточнением размера блока в мм). 
Кроме того, предполагается поле «локализация», в котором указывается ме-
сто издания книги (типография, при наличии данных ― печатник) или появ-
ления рукописи, если есть писцовая запись или иные локализующие призна-
ки. Для всего репертуара кириллических изданий предлагается справочная 
таблица. Не будет избыточным поле «характеристика языка», особенно акту-
альное для рукописей до XVI в. Вторая группа, «Современное хранение», 
(которая может входить и в первую таблицу) включает атрибуты: учрежде-
ние ― отдел ― фонд ― шифр.  

Целесообразно учесть принадлежность книги к тому или иному типу: 
литургическая, книги Писания, учебная, каноническое право и т. д. Однако в 
определенных случаях однозначная функциональная классификация книг 
окажется некорректной.  

Основная сложность при выработке принципов организации археогра-
фической и кодикологической информации в планируемой БД заключается в 
отсутствии универсальной методики научных описаний с общепризнанной 
терминологией. Тем не менее, можно выделить группы полей, которые 
должны являться общеобязательными.  

Таблица «Филиграни» (в основном предназначенная для бумажных ру-
кописей, но в то же время подходящая и для печатных книг в необходимых 
случаях ― в частности, для не известных в библиографии, не поддающихся 
идентификации), как минимум, предусматривает поля для устоявшегося на-
звания водяного знака (с чем может возникнуть сложность в связи с отсутст-
вием признанных наименований для многих знаков), степени его соответст-
вия образцу из справочника (аналогия-подобие-сходство и т. д.), датировки, 
указания диапазона соответствующих листов и тетрадей с данным знаком.  

Потребуется также атрибут «Характеристика письма» (для основного 
текста), актуальный для рукописей (и для рукописных вставок в издания). 
Помимо общего обозначения типа письма включается уточняющее поле (за-
паднорусская скоропись, полуустав макарьевской школы и т.п.), учитывается 
также каждый отдельный почерк с указанием листов. Эта часть БД может 
послужить основой для самостоятельного палеографического справочника.  

Очевидна группа полей для переплета, подразумевающая, по крайней 
мере, данные о материале (доски в коже, доски в ткани, полукожаный…), да-
тировке, технике (например, «в сумку»), схеме тиснения (средники МПД, 
украинские и пр.), обклейке крышек и припереплетных листах (их датировке, 
а также количестве листов).  

В повторяющуюся группу «Содержание» вводятся научное название 
каждой статьи, раздела и т. д. (в зависимости от типа книги и целесообразно-
сти более или менее подробной росписи ее состава; с уточняющим полем для 
примечаний к названию), инципит, указываются автор (составитель, услов-
ный автор), листы книги. 
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Существенным элементом описания книжного памятника являются ук-
рашения. Речь идет, прежде всего, о рукописях. В данном случае первосте-
пенными буду атрибуты «вязь» (тип, показатель), «заставки» (стиль, время), 
иллюстрации (сюжет, техника).  

Создание предлагаемой базы данных весьма актуально для региональ-
ных описаний книжных памятников. С помощью такой масштабной БД, со-
провождаемой подробным научно-справочным аппаратом, возможно решать 
определенные узкие задачи. На первом этапе работы с данной БД могут быть 
рассмотрены кириллические книги, бытовавшие на территории современно-
го Пермского края. Обращение к выбранному региону оправдывается, во-
первых, достаточно высокой степенью готовности материала (описаний пе-
чатных и рукописных книг), а также его сравнительной отдаленностью от 
центральных районов государства, не способствовавшей исследовательскому 
интересу к нему в области книжной культуры. 

В частности, речь может идти о выявлении информации, которую несет 
тот или иной экземпляр с точки зрения разных аспектов истории бытования 
книги в определенном регионе. Для этого в БД следует предусмотреть сущ-
ность «Места бытования». Здесь придется учитывать специфику содержания 
записей на книгах, которые в основном позволяют прослеживать историю 
бытования экземпляра. Во многих случаях локализация будет нечеткой, а 
хронологические рамки окажутся весьма широкими, охватывая периоды от 
Средневековья до Новейшего времени, что усложняет конкретизацию места. 
Можно предусмотреть, по крайней мере, такие поля, как «регион» (Замос-
ковный край, Поморье и др.), «епархия», «губерния», «уезд», «город», «во-
лость», «село», «острог», «городок», а также «церковь», «монастырь» и 
«пустынь».  

Еще одна обязательная таблица ― «Владельцы». Здесь подразумевают-
ся светские и духовные, частные и корпоративные владельцы. Речь может 
идти о церковном или монастырском книгохранилище, частной библиотеке, 
о создавшем рукопись писце или, например, старообрядческой общине и т. д. 
В данном случае сложность заключается в очень широкой вариативности со-
циальных статусов владельцев на протяжении нескольких веков. Потребует-
ся ввести весьма подробную иерархию и классификацию для представителей 
самых разных социальных слоев: для черного и белого духовенства, мона-
шествующих, служилых людей и т.п.  

Две описанные выше таблицы базы данных, кроме того, имеют схожие 
атрибуты: время бытования и время владения соответственно. Хронологиче-
ские границы устанавливаются с помощью самых разных признаков ― от 
точной даты до полустолетий и веков, исходя из прямой или косвенной ин-
формации (датированные записи, палеографическая характеристика почер-
ков записей и пр.).  

В некоторой степени близким примером БД по старопечатным книгам и 
рукописям является проект исследователей из Пермского государственного 
университета [Корниенко и др., 2010], который, в то же время, разрабатывал-
ся с иной идеей ― главным образом, в целях формирования выборок для на-
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стройки нейросети при распознавании рукописных и старопечатных текстов. 
С другой стороны, описанная выше БД отличается и от баз данных библио-
течных, музейных фондов [Уханова, 2008]. Предлагаемая БД может стать ча-
стью самостоятельного Internet-ресурса, а также способствовать решению 
проблемы доступности выпускаемых малыми тиражами каталогов, а зна-
чит ― востребованности и научной значимости их появления.  
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The article is devoted to the description of problems of creation of digital col-

lection of manuscript monuments, partly problem of absence of type of “todo 
bichig” and recognized program. 

 
В последние годы в лингвистике для сохранения языка и глубокого его 

исследования широко используются современные информационные техно-
логии, и, если тексты современного периода уже оцифрованы и созданы на 
их базе электронные корпуса, то компьютерная обработка ранних текстов 
только началась. Надо сказать, что некоторые из них (в особенности на евро-
пейских языках) стали источниками формирования электронных коллекций 
текстов ― не просто в виде отсканированных изображений, а распознанных 
в специальных программах. 

Что касается ранних текстов на старокалмыцком языке, то работа в этом 
русле не началась: сформированы лишь небольшие коллекции факсимиле в 
разных уголках мира, которые еще не получили своего полного библиогра-
фического описания. Калмыки использовали «ясное письмо» до 1924 года, а 
ойраты Монголии ― до 1945 года. В настоящее время «тодо бичиг» остается 
в использовании только у ойратов, проживающих в Синьцзян-Уйгурском ав-
тономном районе КНР. Собственно ойрат-калмыцкая литература ведет свое 
начало с момента создания Зая-пандитой «ясного письма». В настоящее вре-
мя, по сведениям Х.Лувсанбалдана, найдено 65 переводов, принадлежащих 
Зая-пандите, и 12 сделанных его учениками [Лувсанбалдан, 1975]. Однако в 
его «Биографии» говорится о том, что им было переведено 177 сочинений, и 
37 переводов сделали его ученики [Radnabhadra, 1959; Бадмаев, 1968; Норбо, 
1999]. К большому сожалению исследователей, многие из переводов Зая-
пандиты оказались с течением времени утрачены, а те из них, что сохрани-
лись до наших дней, хранятся в собраниях рукописных памятников России, 
Монголии, КНР, Германии, Дании, Франции, США, Японии и т. д. 

В России крупнейшими собраниями рукописных памятников на ойрат-
ской письменности располагают Институт восточных рукописей РАН и биб-
лиотека Восточного факультета Санкт-Петербургского государственного 
университета [Музраева, 2012]. Небольшая коллекция старописьменных ис-
точников на ойратском языке есть и в Калмыцком институте гуманитарных 
исследований РАН [Чуматов, 1983; Орлова, 2002]. Ценнейшие исторические 
документы, датируемые 1713–1771 гг., находятся в Национальном архиве 
                                                        
1 Статья подготовлена при финасовой поддержке гранта РГНФ "Национальный корпус кал-
мыцкого языка: создание и разработка" № 12–04–12047в. 
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Республики Калмыкия [Сусеева, 2003; Гедеева, 2004; Кокшаева, 2011]. Боль-
шое количество письменных источников на «тодо бичиг» хранится в фондах 
Национальной библиотеки, Института языка и литературы АН Монголии, в 
библиотеке храма Гандантегчинлин в Улан-Баторе, в фондах краеведческих 
музеев Кобдоского, Убсунурского аймаков, а также в частных коллекциях 
[Музраева, 2012].  

На современном этапе исследователями основное внимание уделяется 
задачам поиска, создания каталогов и сохранения исторических памятников. 
Основным методом переноса на новые носители является оцифровка данных, 
подразумевающая факсимильное копирование источников и сопровождение 
их библиографическими и археографическими данными. К примеру, такая 
работа проводится Общественной организацией «Тод номын гэрэл» (Монго-
лия), которая совместно с Американским центром монголоведения (The 
American Center for Mongolian Studies ― ACMS) разместили на сайте 140 ру-
кописных текстов на «ясном письме» (http://www.dlir.org/archive/orc-exhibit/ 
items/browse/collection/7).  

Важным недостатком такого типа описаний является неполное и огра-
ниченное раскрытие содержания документа, что принципиально не изменяет 
способа доступа к информации. По-прежнему исследователь должен про-
сматривать значительное количество источников для поиска нужной инфор-
мации, последовательно «листая» их. В связи с этим важнейшей задачей яв-
ляется решение проблемы поиска информации в созданных электронных 
хранилищах документов по их содержанию. Хранилища современных доку-
ментов ― это сами документы в текстовом формате, и их неотъемлемая 
часть ― автоматически (автоматизированно) полученные поисковые образы. 
Такие информационно-поисковые возможности для хранилищ ранних руко-
писных текстов на старокалмыцком или ойратском письме в настоящее время 
отсутствуют. Реализация их представляет собой актуальную научно-
практическую задачу. 

Сама же графическая система, на которой писались эти тексты, ― «тодо 
бичиг» (‘ясное письмо’) ― не получила еще должной компьютерной обработ-
ки в силу своих особенностей. Ойратский алфавит «тодо бичиг» был создан 
Зая-пандитой Огторгуйн Далай в 1648 году на основе старомонгольского ал-
фавита «худма бичиг», который был заимствован монголами у уйгуров в XIII 
веке. Уйгурское письмо восходит в свою очередь к согдийскому, а последний 
― к арамейскому письму. Ойратское письмо, как и старомонгольское, имеет 
вертикальное направление, буквы в слове и слова пишутся сверху вниз. Слова 
в столбцах разделяются пробелами, столбцы располагаются слева направо. 
Большинство букв имеет три различных написания ― в начале, середине и 
конце. Более того, для обозначения звуков, отсутствующих в ойратском (ста-
рокалмыцком) языке, используются дополнительные буквы-«галики». Они 
встречаются в основном в религиозных текстах для обозначения заимствова-
ний из тибетского или русского языка, санскрита. Орфография «тодо бичиг» в 
основном фонетическая, т. е. каждая буква отражает один звук, что является 
главным отличием от полифонного старомонгольского письма. 
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Если символы монгольского письма («худма бичиг») уже получили ко-
дировку UNICODE и уже создан пакет программ с использованием этого 
письма (Windows, Microsoft Office), то для «тодо бичиг» отсутствует коди-
ровка некоторых символов в соответствии с вышеупомянутыми стандартами. 
Однако пока еще не разработан принцип вертикального письма как для «тодо 
бичиг», так и для «худма бичиг» (хотя найдена в Интернете программа, в ко-
торой соблюдается этот принцип для двух графических систем 
(http://www.dusal.net/downloads/vertNote.rar), но которая не интегрирована в 
систему Microsoft Office). Другой проблемой является фонетический принцип 
написания слов, т. е. слова фиксировались в ранних памятниках так, как про-
износились. С одной стороны, это отражает ту речь, которая бытовала в об-
ществе (в особенности это важно для лингвистов), для программистов же этот 
аспект является проблемным при разработке на словарной основе распо-
знающей программы, поскольку порождает большое количество вариативно-
го написания того или иного слова. 

Работа по созданию электронных коллекций старокалмыцких письмен-
ных памятников сопряжена с рядом таких проблем, как отсутствие до на-
стоящего времени символов «тодо бичиг» в соответствии со стандартами 
UNICODE, распознающей программы, базы данных лексического ядра или 
словаря ранних текстов, необходимого для правильного распознавания ли-
нейного потока. Кроме того, отдельную проблему составляют интерпретация 
того или иного плохо сохранившегося графического знака, адекватная пере-
дача графических особенностей памятника (например, необычной лигатуры), 
нечеткое начертание «диакритики», отсутствие унификации и др.  

В русле данных исследований в Калмыцком институте гуманитарных 
исследований РАН ведется работа по созданию «Лингвистически аннотиро-
ванного корпуса калмыцкого языка», одним из направлений которого являет-
ся разработка подкорпуса «ранних текстов», а также создание «Словарного 
модуля калмыцкого языка», который представляет собой электронную лекси-
кографическую базу данных (на основе лексикографических источников 
XVIII и первой половины XX вв.) и который впоследствии составит основу 
для создания распознающей программы. Начата работа по оцифровке имею-
щихся словарей, приведению их к единообразию в оформлении словарной 
статьи. Параллельно проводится анализ рукописных и печатных источников 
XVII–XIX вв., выявление их палеографических и лексических характеристик, 
к которым относятся особенности почерка переписчика или шрифта текста, 
формат рукописи, качество бумаги, чернил и т. п. следы времени. Все это в 
дальнейшем облегчит работу по вводу и обработке текстов и изображений, 
систем оптического распознавания, систем информационного поиска и авто-
матического индексирования документов.  
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The paper is devoted to the digitalisation of Dictionary of Polish by Samuel 

Bogumił Linde. The author gives a brief description of a new lexicographic 
browser available at the Warsaw University and analyses the building process and 
usage of an index of languages’ names abbreviations for digitalisation purposes. 

 
Шеститомный «Словарь польского языка» (1807–1814) авторства Са-

муила Богумила Линде [Linde, 1807] ― выдающееся научное достижение 
своей эпохи, удостоившееся высокой оценки не только в Польше, но и во 
всем мире. Нынешняя цифровая версия словаря, размещенная, в частности, 



 35 

на Интернет-портале Куявско-Поморской цифровой библиотеки (г.Торунь),1 
входит в число наиболее популярных и часто используемых публикаций. В 
то же время, в настоящее время она представляет собой практически только 
фотографии страниц (сканы), что ограничивает возможности для поиска с 
использованием компьютерных инструментов.  

В настоящие время в Варшавском университете продалжается работа по 
усовершенствованию дигитализированной версии 2-го издания словаря Лин-
де с использованием технологии оптического распознавания текста (OCR), 
одновременно совмещенная с поисковой системой2 [Linde WBL]. Новизна 
этого подхода заключается в отношении к произведению С.Б.Линде именно 
как к корпусу текстов, а не просто словарю [Bień, 2011]. Корпус, в настоящее 
время содержащий около 7 миллионов сегментов, был составлен из сканиро-
ванных файлов, преобразованных в формат DjVu. С целью обработки поис-
ковых запросов была применена программа Poliqarp for DjVu (marasca)3. Ос-
новой для нее послужила программа Poliqarp, ранее использованная при соз-
дании Национального корпуса польского языка4.  

Poliqarp for DjVu (marasca) имеет целый ряд достоинств. К их числу от-
носится отображение результатов поиска как конкорданций, связанных с 
файлами и соответствующим образом обозначенных, а также возможность 
использования регулярных выражений. 

В то же время, максимально полное использование возможностей лекси-
кографической поисковой системы и цифровой версии словаря невозможно 
без подробного описания его структуры, которое отличалось бы от тех, кото-
рые были предложены до сих пор. Эта нелегкая задача дополнительно ослож-
няется неоднородностью статей словаря С.Б.Линде, а также тем, что значи-
тельная часть его разделов написана с использованием шрифтов, отличных от 
стандартной латиницы (например, кириллицы или готического шрифта). 

Автор словаря стремился представить в нем всю лексику польского 
языка, а также соотнести ее с другими языками, прежде всего всеми славян-
скими. Учитывая тот факт, что словарь Линде является, по сути, плодом 
многолетнего труда одного человека, структура словарных статей в нем не 
всегда одинакова. В основном она выглядит следующим образом5:  

 заглавное слово, 
 окончания, 
 грамматическая информация, 
 этимология, 
 толкование, дефиниция и синонимы, 

                                                        
1 http://kpbc.umk.pl/dlibra 
2 http://poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/slownik-lindego/, 
http://poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/extra/linde/index.djvu 
3 http://poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/en/ 
4 http://nkjp.pl/ 
5 Подробно об этом пишет Б. Матущик [Matuszczyk, 2006]. 
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 переводы на иностранные языки, начинающиеся с сокращенных на-
званий языков (в случае с текстами на немецком языке, набранными готи-
ческом шрифтом, сокращенное название зачастую отсутствует), 

 иллюстрации: примеры из литературы со ссылками (иногда также 
на латыни), 

 переносные значения слова и фразеологизмы (также с примерами из 
литературы со ссылками), начинающиеся с тире и знака параграфа, 

 другие однокоренные слова начинаются с нового абзаца (словооб-
разное гнездо). 

Одной из особенностей словаря Линде как словаря алфавитно-гнездо-
вого является объемность и внушительная длина многих статей. Так, после 
фразеологизмов автор приводит также производные слова. Для примера при-
ведем статью «pięć» (пять), не содержащую описания производных слов. 

К сожалению, автор не составил полного перечня использованных ус-
ловных сокращений (в этом числе языковых), отметив, что последние носят 
очевидный характер [Linde, 1994: LXIV]. В большинстве примеров это соот-
ветствует действительности, однако для автоматических запросов такой пе-
речень необходим. По этой причине нами была составлена сводная таблица 
сокращений. В качестве отправной точки для проделанной работы был вы-
бран краткий перечень, приведенный Линде в начале словаря. Нами были 
выписаны данные из части со словами, начинающимися с буквы А и «Пра-
вил этимологии» Линде [Linde, 1994: XXIII–LXI]. Далее таблица была до-
полнена блогодаря автоматически полученному списку слов, написанных 
курсивом1 и данными, которые случайно встретились в словаре. В результате 
на сегодняшний день нами составлен перечень, включающий в себя более 
200 сокращений для около 80 языков и диалектов. При этом лишь некоторые 
языки (к примеру, русский) имеют только по одному сокращению. В боль-
шинстве случаев каждому языку соответствует не менее двух, а к примеру, в 
случае с венгерским языком ― даже 7 сокращений (Węg., Hung., Hg., Hng., 
Hungar., Ungar., Ung.). 

 

                                                        
1 Список был сделан прототипической версией программы для лексикографического поиска. 
Однако на сегодняшний день данная версия все еще далека от совершенства и носит в целом 
экспериментальный характер. 
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Илл. 1. Пример словарной статьи в словаре Линде 
Пользуясь этой таблицей, при помощи одного запроса можно найти все 

сокращения для данного языка и, таким образом, получить список почти 
всех появлений слов на этом языке. Для этого надо составить запрос по фор-
муле: X"\." | Y"\." | Z"\.", где X, Y, Z ― это сокращения, "\." означает точку, а 
символ | ― это альтернатива. Так, для венгерского языка это выглядит сле-
дующим образом:  

Węg"\." | Hung"\." | Hg"\." | Hng"\." | Hungar"\." | Ungar"\." | Ung"\." ".*" 
Ниже приведены результаты данного запроса в форме графических 

конкорданций. 
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Илл. 2. Результат поиска всех сокращений для венгерского языка 

Кроме таких появлений слов различных языков, они также встречались 
записанными с информацией типа «у россиян», «у чехов», «по-польски», «в 
венгерском», «с греческого». На следующих иллюстрациях можно увидеть 
результаты поисков: 

 u .*n ― для фраз типа «у россиян», 
  (po|Po)(.*sku|.*cku)) ― для фраз типа «по-польски», 
 z .*iego ― для фраз типа «с греческого». 
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Илл. 3. Результаты поиска для фраз типа «у россиян» 
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Илл. 4. Результаты поиска для фраз типа «по-польски» 
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Илл. 5. Результаты поиска для фраз типа «с греческого» 
Поисковая система с использованием регулярных выражений делает 

возможным поиск в словаре значительного количества информации. В то же 
время, однако, можно предположить, что неспециалист, не имеющий навы-
ков работы с дополнительными перечнями и инструкциями, может по-
прежнему испытывать определенные трудности в работе с системой. В связи 
с этим, положительное значение имело бы включение непосредственно в 
корпус таких сведений, как развитие сокращений (например, в качестве но-
вых тэгов, считываемых программой Poliqarp). 

С точки зрения удобства пользователя, интерес представляла бы также 
разработка возможности появления в тексте словаря развития аббревиатур 
при подведении курсора. В качестве примера приведем фрагмент «Словаря 
польского языка XVI века» [SJP XVI] описанный с применением программы 
студента Норберта Потоцкого1: 

                                                        
1 https://bitbucket.org/jsbien/djvu_annotating_tool 
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Илл. 6. Вид развития для аббревиатуры 
Улучшенная таким образом версия корпуса текстов (которой в настоя-

щее время является словарь Линде), будучи объединена со специализиро-
ванной поисковой системой, может использоваться исследователями, обра-
батывающими исторические словари с целью сверки сносок к словарю 
С.Б.Линде. Она, несомненно, также заинтересует специалистов-филологов, 
лиц, изучающих лексику, историю и культуру этого периода, а также лекси-
кографов. В то же время, многоязычный словарь С.Б.Линде может использо-
ваться не только филологами-полонистами, но и другими славистами. Не-
случайно в прошлом словарь оказал влияние на лексикографию других на-
родов, например словарь чешского языка Й.Юнгмана. 

Качественная дигитализированная версия словаря с правильно распо-
знанным или профессионально описанным текстом с применением тэгов яв-
ляется намного более совершенным исследовательским инструментом, не-
жели его бумажная (или сканированная) версия, предоставляя возможности 
поиска и копирования соответствующих фрагментов. Кроме того, подготов-
ка соответствующим образом описанных частных элементов словаря дала бы 
возможность разработки различных графических версий словаря, а также 
возможности скрытия или предоставления некоторых типов информации, в 
зависимости от запросов пользователя.  
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ЗАОНЕЖСКИХ ПОГОСТОВ ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ВОЗМОЖНОСТЕЙ КОМПЬЮТЕРНОЙ 

ПРОГРАММЫ FILEMAKER PRO И ФОРМАТА MICROSOFT EXCEL 

Д. В. Брусницына  

 Петрозаводский государственный университет, Петрозаводск 
 
The article is devoted to comparative investigation of different archive 

sources about Karelian peasants and ploughmen-soldiers, especially, census books 
of the 17th century. The author shows how grains of personal information can be 
structured and visualized in a computer database. Revealing a new historical in-
formation of peasants’ and soldiers’ social and everyday life is an expected result 
of the research. 

 
Переписные книги, составленные на территории Карелии в период ран-

него нового времени, в частности, в Заонежских погостах в 1646, 1657 и 
1678 гг., являются важным источником о населении региона. Содержащаяся в 
них информация о количестве населенных пунктов и их обитателей дает воз-
можность проследить изменения в системе расселения и другие демографиче-
ские показатели. Во многом это уже сделано исследователями, работавшими с 
данными источниками. В научный оборот введены количественные данные по 
отдельным погостам и некоторым населенным пунктам [Богословский, 1909; 
Старостина, 1961; Витов, 1961; Чернякова, 1998]. Однако до настоящего вре-
мени историки мало внимания уделяли именам крестьян, зафиксированных 
переписями. Кем были эти крестьяне, были ли они родственниками, как давно 
проживали в одном и том же месте, были ли их предки обитателями тех же 
деревень ― все эти вопросы за редчайшим исключением обычно остаются вне 
поля зрения исследователей. 

В ходе работы над диссертационным исследованием по истории оло-
нецких пашенных солдат, в частности, изучая личные судьбы некоторых из 
них, я столкнулась с трудностями в отождествлении одинаковых имен их са-
мих, их родственников или других лиц, выявленных по разным источникам. 
Появилась потребность в упорядочении всех известных мне по документам 
имен жителей Олонецкого уезда, связанных с солдатской службой. Так воз-
никла мысль о создании базы данных, куда можно было бы внести не только 
имена солдат и крестьян, но и всю имеющуюся о них архивную информа-
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цию. Для осуществления этой идеи была выбрана программа FileMaker Pro, 
до этого успешно апробированная мною в процессе создания другой базы 
данных [Brusnitsyna, 2011]. 

Цель доклада ― показать, какое новое историческое знание может по-
лучить исследователь, используя методы компьютерной обработки и анализа 
персонифицированной информации переписных книг второй половины 
XVII в., а также выяснить, какие исследовательские проблемы можно решить 
с помощью систематизации такой информации в структурной базе данных, 
созданной на основе программы FileMaker Pro, и в формате таблиц Microsoft 
Excel. 

Источниками для данного исследования и основой для составления ба-
зы данных послужили три неопубликованные переписные книги ― 1646, 
1657 и 1678 гг. Переписные книги 1646 и 1678 гг. были составлены для када-
стровых целей и охватывали все население Заонежских и Лопских погостов. 
Переписная книга 1657 г. была составлена солдатским высыльщиком Ива-
ном Дивовым в целях сбора сведений о точном количестве пашенных солдат 
Олонецкого уезда. В эти перечневые списки внесены имена только государ-
ственных крестьян региона. 

В докладе будут показаны перспективы изучения переписных книг на 
уровне персоналий. По сути, это попытка исследовать историю населения ре-
гиона в рамках микро-исторического подхода. Важно отметить, что одновре-
менно с переписными книгами изучаются актовые материалы из фонда Оло-
нецкой воеводской избы. Такое сопоставительное исследование переписных 
книг и актов позволяет, во-первых, реконструировать некоторые эпизоды по-
вседневной жизни людей из крестьянского сословия XVII столетия, что само 
по себе важно, так как дает возможность за общепринятыми констатациями 
увидеть жизнь отдельного человека и его окружения в исторических услови-
ях соответствующего времени. Во-вторых, сопоставление имен жителей от-
дельных деревень по нескольким переписным книгам вновь актуализирует 
изначально волновавший исследователей вопрос о том, как и кого перепис-
чики вносили в перечневые списки. Кроме того, изучение обитателей дере-
вень по именам, а не просто подсчеты общего количества жителей, открывает 
возможность лучше понять процесс расселения, в том числе отследив пересе-
ления из деревни в деревню или в другие волости, погосты, уезды. 

Настоящий доклад является опытом исследовательской работы 
с именами крестьян из нескольких переписных книг с помощью создания 
мета-источника ― компьютерной базы данных. Создание базы данных 
и разработка полей карточек базы составляют начальный этап работы. На 
каждого человека заводится отдельная карточка, в которой предусмотрены 
поля для введения персональной информации: имени, возраста, семейного 
положения, социального статуса и места жительства (погост, волость, дерев-
ня). Кроме того, созданы поля для сохранения и накопления в одной и той же 
карточке информации из разных временных срезов о том или ином человеке, 
то есть, поля для внесения сведений последовательно из переписных книг 
1646, 1657, 1678 гг. и актовых материалов, также с указанием даты упомина-
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ния. Таким образом, в каждой карточке по каждому человеку исследователь 
сразу увидит, в какие переписные книги было внесено то или иное конкрет-
ное имя. В некоторых случаях имеется возможность проследить изменения в 
семейном и социальном статусе и уточнить родственные связи, что важно 
для просопографических и генеалогических исследований. Кроме того, сде-
лав выборку данных (такая опция предусмотрена программой FileMaker Pro) 
по населенным пунктам, можно наглядно увидеть, поменялся ли состав жи-
телей деревни, живут ли в ней зафиксированные предыдущей переписью 
крестьяне и их потомки. Это важный вопрос, ответ на который может дать 
импульс новым исследованиям крестьянского сообщества Заонежских по-
гостов на микро-историческом уровне. 

В процессе изучения поименных перечней крестьян в переписных кни-
гах и актах я столкнулись с уже отмеченной проблемой сходства и совпаде-
ния имен, когда даже в пределах одной деревни могли проживать крестьяне с 
одинаковыми именами и отчествами, одни из них могли быть родственника-
ми, другие ― нет. Встречая имена таких людей в каком-либо акте, достаточ-
но сложно определить, кто именно из них являлся участником жизненной 
коллизии, отраженной в документе. При этом проблема идентификации имен 
крестьян возникает не только в случаях одинаковости имен, но также и в тех 
случаях, когда крестьянин имел прозвище или еще какое-нибудь имя. При 
таком условии в разных документах он мог именоваться по-разному и только 
скрупулезный сбор сведений об именах всех крестьян и их родственников из 
разных источников может помочь отождествить разные имена одного и того 
же человека, а также его детей. 

Хорошо иллюстрирует подобную ситуацию пример крестьянина Левки 
Андреева по прозвищу Томилка. Именно так он зафиксирован в переписной 
книге 1646 г. в деревне Борзуновской (Горбуновской) Оштинского погоста. 
Тогда же у него отмечены двое сыновей ― Лучка и Гаврилка. Всего лишь го-
дом позже, в 1647 г., в отписке крестьянского «свозчика» Василия Золотарева 
этот крестьянин именуется Томилкой Андреевым. Как видим, прозвище уже 
заняло место его имени. Еще позднее, в 1657 г., в переписных книгах Ивана 
Дивова в списках солдатских отцов также находим имя Томилки Андреева. 
Но что интересно: в тех же книгах Дивова указаны имена двух солдат с отче-
ствами, образованными от имени Томилка: Силка Томилин и Ивашко Томи-
лов. Получается путаница. Ведь если бы мы захотели найти в источниках 
имена детей Левки Андреева по прозвищу Томилка, то мы бы, конечно, иска-
ли людей с отчествами Левонтиевы или Львовы. В нашем же случае сыновья 
этого крестьянина получили отчества не по имени, а по прозвищу своего отца. 
Все, кроме одного. Младший сын Левки Андреева по прозвищу Томилка ― 
Фомка, которому на момент переписи Ивана Дивова в 1657 г. было всего 8 
лет, в переписной книге 1678 г. зафиксирован с именем Фомка Львов сын То-
милов. Как видим, Фомка получил отчество по настоящему имени своего от-
ца, но к нему также было добавлено и отчество в соответствии с закрепив-
шимся за его отцом прозвищем. 
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Кстати, более детальное сопоставление информации переписных книг 
показало, что имена двух сыновей Томилки Андреева, отмеченные перепис-
чиками в 1646 г.: Лучки и Гаврилки, не встречаются в более поздних перепи-
сях. В 1657 г. мы находим трех других его сыновей: Силку, Ивашку и Фомку, 
а в 1678 г. уже только Фомку с сыном и сына Силки, также с сыном. 

Куда же подевались Лучка и Гаврилка? Они могли перейти на другое 
место жительства или умереть. Однако, возможен еще один вариант ― их 
имена могли просто не внести в списки, составлявшиеся Дивовым, 
в результате подкупа Томилкой Андреевым самого высыльщика или его по-
мощников. Этот вариант представляется более вероятным в свете одного 
имевшего место прецедента. Еще в 1647 г. в то время, когда крестьянский 
свозчик Василий Золотарев ездил по Заонежским погостам и уговаривал кре-
стьян согласиться на солдатскую службу, Томилка Андреев был в числе ак-
тивных противников этого нововведения. Выступавший за солдатскую 
службу крестьянин Оштинского же погоста Родка Симанов назвал в своей 
челобитной причины, почему Томилка не хотел, чтобы крестьяне записыва-
лись в солдаты. Из сообщенного Родкой Симановым становится, во-первых, 
понятно, что Томилка был человеком обеспеченным, при воеводах был «в 
розсылках» и «строил» из себя «начального человека» перед другими кре-
стьянами, во-вторых, что важно для нашего исследования, Родка упрекал 
Томилку в утаивании от переписчиков своих сыновей: «А в переписные кни-
ги он Томилка писался один без детей, а у самого пять сыновей и шесть пле-
мянников». Про себя Родка сообщал, что он сам записан вместе с детьми. На 
самом деле, в переписной книге 1646 г. в деревне Кипровской на Шустьру-
чье Родка Симонов зафиксирован во дворе с четырьмя сыновьями Ыгнаш-
ком, Якушком, Дейком и еще одним Ыгнашком. Правда, относительно То-
милки его сведения оказались не совсем верными, ведь два сына Томилки 
все же были указаны вместе с ним во дворе. Тем не менее, если всего их 
у него было пять, да еще шесть племянников, тогда, действительно, либо 
речь идет о намеренном утаивании Томилкой своих сыновей от переписчи-
ков, либо это вопрос о том, кого переписчики считали нужным вносить в 
свои книги? Вероятно, упрек Родки Симанова в адрес Томилки является сви-
детельством в пользу все-таки преднамеренного сокрытия настоящего числа 
лиц мужского пола, проживавших во дворе. Кстати, Родка добавил, что, 
смотря на Томилку, и другие крестьяне записались в книги без детей. А если 
принять во внимание еще и упрек, высказанный свозчиком Васили-
ем Золотаревым в адрес Лариона Сумина и Ивана Писемского ― писцов, со-
ставлявших переписные книги в 1646 г., в том, что они по деревням сами не 
ездили, а писали свои книги со слов старост, то становится ясно, что 
в действительности в тех условиях у крестьян были возможности для сокры-
тия реального количества крестьянских дворов и людей мужского пола 
в них. Подтверждением этому служат слова Золотарева о том, что он, пере-
писывая в 1649 г. крестьян Заонежских погостов накануне введения на этой 
территории солдатской службы, часто находил дворы и крестьян, которые не 
были учтены незадолго до этого осуществленной переписью 1646 г. 
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Таким образом, сопоставление персонифицированной информации не-
скольких переписных книг, временной разрыв между которыми составляет 
от 11 до 32 лет, дает возможность проследить состав жителей деревень, не-
которые из которых могли присутствовать в каждой из этих трех перепис-
ных книг.  

В заключение отмечу, что данное исследование, не претендуя на абсо-
лютную точность в сопоставлении имен из разных источников, тем не ме-
нее дает основания для дальнейшего изучения крестьянского сообщества 
XVII века и ставит некоторые новые вопросы, ожидающие дальнейшего ис-
следования. Методы компьютерной обработки сведений переписных книг 
облегчают задачу сбора, хранения и анализа этой важной исторической ин-
формации. Кроме того, составление базы данных имен крестьян Олонецко-
го уезда по нескольким переписным книгам может служить для целей ге-
неалогических исследований, которые крайне сложно проводить по доку-
ментам XVII века. 
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ВЫРАЖЕНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ПРИЗНАКА ИМЕННЫМИ 
ФОРМАМИ В ТЕКСТАХ ПРЕСЛАВСКОЙ И ТЫРНОВСКОЙ 

ЛИТЕРАТУРНЫХ ШКОЛ (НА МАТЕРИАЛЕ СПИСКОВ 
ЛЕСТВИЦЫ ХІІ–ХІV вв.) 

Н. И. Василева 

Военно-морская академия, Варна, Болгария 

 
Using Lestvica manuscripts from two distinct periods, this work identifies the 

formation and development of the lexical and semantic category of processuality 
in the Slavia Orthodoxa literary language. The development of this category is ana-
lyzed in nouns ending in -ние, nomina egentis ending in -тель, adjectives with a 
suffix -тельн-, and adverbs ending in -o.  

 
Процесс становления лексико-семантической категории процессуаль-

ного признака в русском и болгарском языках можно проследить на 
материале памятников Преславской и Тырновской литературных школ, так 
как эти тексты в лучшем виде отражают нормализаторскую деятельность 
средневековых книжников. Текст популярного литературного памятника 
„Лествица” является особенно информативным в этом плане в силу 
нескольких причин: 1)будучи религиозно-нравственно-философским по 
своему содержанию, он характеризуется наличием большого количества 
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имен со значением процессуального признака; 2)наличие славянских списков, 
содержащих как древний, преславский перевод (Х в.), так и среднеболгарский 
(„тырновский”) перевод (ХІV в.) позволяют проследить функционирование и 
развитие этой категории в литературном языке средневековой славянской 
книжности1. Исследование разновременных списков одного и того же текста 
дает возможность также выявить механизм становления многих 
морфологических категорий, срв. [Баранов, 2003:7]. 

Исследование проводится на материале древнейшего сохранившегося 
славянского списка памятника (ХІІ в.), восточнославянского по 
происхождению (РГБ, Рум.198), содержащего преславский перевод и 
среднеболгарского списка второй пол. ХІV в. (НМРМ 3/10).  

Развитие категории процессуального признака прослеживается на 
материале нескольких групп имен: 

1.Существительные со значением отвлеченного процессуального 
признака. 

1.1. Характерной особенностью преславского превода является наличие 
в нем большого количества существительных с нулевым суффиксом, 
которые совмещают в своем значении присущее мотивирующему глаголу 
значение процессуального признака (действия, состояния). В тырновском 
переводе такие формы часто заменяются однокоренными лексемами с 
суффиксом -ние. Срв.: болэзнь – неможение, болэние; брань – ратование; 
възоръ – видэние; въкусъ – въкушение; гнэвъ – негодование; грэхъ – 
съгрэшение, прэгрэшение, падение, грэхопадание; даръ – дарование, въздарие; 
забыть – забъвение; зазоръ – укорение; залогъ – обэщание; заповэдь – 
повелэние, обэтование, заповэдание; застuпъ – застuпление; износъ – 
произношение; искусъ – искушение; кричь – рыдание; милость – милование; 
мьчьтъ – мьчтание; мысль – помышление, мuдрование, умышление; невэсть – 
невэдение; немощь – неможение; несытость – объядение, чрэвообъядение; 
пакость – искушение; пам2ть – въспоминание; помышление; печаль – 
печалование, попечение; обэтъ – обэщание, обэтование; ос2гъ – ос2зание; 
отъвэтъ – §вэтование; отъродъ – порождение; отъходъ – исхождение, 
почитие, отъхождение; плачь – сэтование; подвигъ – движение; позоръ – 
видэние; помыслъ – помышление, съмышление, желание; породъ – рождение; 
похоть – желание; прилогъ – приложение, прэдпри2тие; приходъ – пришествие, 
прихождение, хождение; прозоръ – видэние; прэстuпъ – прэстuпление; 
прэходъ – прэхождение; разумъ – видэние, умышление; родъ – рождение; 
скръбь – уныние, скръбэние, сэтование; спэхъ – трудъ, тъщание, 
                                                        
1 В последние десятилетия текст Лествицы является объектом интереса с точки зрения 
текстологического, лингвистического и литературоведческого анализа; см., в частности: 
[Саенко, 1980; Василева, 1988; Мострова, 1991; Василева, 1994; Василева, 1996; Василева, 
1999; Василева, 2002; Василева, 2006; Попова, 2010; Попова, 2012; Кенанов, 2002; Василева 
и Янкова, 2002] и др. 
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потъщание; струпъ – рана, съгрэшение; съборъ – събрание; сълогъ – 
образование; съмыслъ – мuдрование, разоумъ, мысль; съпасъ – съпасение; 
съходъ – съхождение; увэтъ – утэшение, поучение; указъ – указание; 
чинъ – послэдование. 

Существительные с нулевым суффиксом как правило имеют более ши-
рокий семантический объем, они могут совмещать конкретное и абстракт-
ное, положительное и пейоративное значения, которые в тырновском пере-
воде конкретизируются разными лексемами. Так, например, слово помыслъ 
может иметь положительную и негативную нагрузку; в тырновском переводе 
эти значения дифференцируются и конкретизируются употреблением разных 
лексем: помышление, съмышление, желание. Характерное преславское слово 
спэхъ ‘усердие, старание’ в тырновском переводе заменяется лексемами 
трудъ и тъщание, которые соответственно разграничивают труд в его физи-
ческом и духовном измерениях. Преславское ступъ в тырновском тексте пе-
редается двумя словами ― рана и съгрэшение, которые разграничивают кон-
кретное и абстрактное значения этого понятия; увэтъ совмещает два значе-
ния, которые в тырновском переводе конкретизируются словами утэшение и 
поучение. 

1.2. Другой характерной лексико-семантической группой с процессу-
альным значением в преславском переводе явлются существительные с суф-
фиксом -ьба: алъчьба, врачьба, служьба, страдьба, цэльба. В тырновском пере-
воде они также заменены, как правило, однокоренными лексемами с суф-
фиксом -ние: врачевание, слугование, страдание, исцэление. 

1.3. Таким образом, на примере обоих разновременных переводов можно 
проследить процесс становления категории имен для выражения отвлеченного 
процессуального признака с суффиксом -ние, который в современном русском 
языке является самым продуктивным в книжной, разговорной, художествен-
ной речи и в специальной терминологии. Одновременно с этим выясняется и 
генезис второй по продуктивности в современном русском языке словообра-
зовательной модели для выражения процессуального признака ― нулевой 
суффикс (срв. пуск, впрыск, розыск, обгон). Эти словообразовательные средст-
ва в современном болгарском языке не обладают такой высокой продуктивно-
стью, они заменяются, как правило, суффиксом -не. 

2. Существительные со значением „носитель процессуального признака”. 
2.1. Существительные с суффиксом -тель называют лицо или предмет, 

производящий действие или предназначенный для осуществления действия, 
названного мотивирующим глаголом. В лексике классических древнеболгар-
ских памятников этот суффикс занимает третье место после более разговор-
ных суффиксов -ьникъ и -ьць [Цейтлин, 1986]. Среднеболгарские памятники 
ХІV в. регистрируют повышенную деривационную активность суффикса 
-тель. Проследим, каким образом этот процесс находит отражение в тексте 
Лествицы. 
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2.1.1. Чаще всего расширение употребления суффикса -тель в тырнов-
ском переводе происходит за счет замены суффикса -ьникъ в преславском 
преводе. Срв.: дэльникъ – дэлатель; зазорьникъ – укоритель; заст1пьникъ – 
прэдъстатель; капищеслужьникъ – идолослужитель; кръмьникъ – окръмитель; 
любъвьникъ – рачитель, желатель; обучаньникъ – учитель; оглагольникъ – 
оглаголатель; пагубьникъ – погубитель; повэстьникъ – сказатель; 
пор1чьникъ – повелитель; похотьникъ – желатель; приобрэтельникъ – ст2жатель; 
приставьникъ – настоятель; работьникъ – служитель, дэлатель; съврьшьникъ – 
съвръшитель; съскровьникъ – съкрытель. 

2.1.2. Суффикс -тель расширяет свое употребление и за счет употребле-
ния суфф. -ьць в преславском переводе. Срв.: прэдавьць – прэдатель, 
творьць – съдэтель, зиждитель; хлупьць – проситель. 

2.1.3. Суффикс -тель заменяет, как правило, и характерные преславские 
суффиксы для обозначения Nomina agentis -ун, -чии, -таи, -очь. Срв.: 
бэгунъ – бэгатель; въспоминъчи – въспоминатель; зъватаи – призыватель; 
ласкочь – ласкатель; рuгочь – рuгатель. 

2.1.4. Текст Лествицы иллюстрирует процесс расширения употребления 
суффикса -тель для обозначения носителя процессуального признака в ХІV в. 
Этот суффикс является самым продуктивным словообразовательным средст-
вом для выражения этого значения в современном русском и в современном 
болгарском языках. 

3. Процессуальное значение могут иметь и имена прилагательные с суф-
фиксом -тельн-, имеющие значение „характеризующийся отношением к дейст-
вию, названному мотивирующим словом”. Предыстория этого суффикса в его 
связи с именами со значением лица на -тель. В языке классических древнебол-
гарских рукописей этого суффикса (-тельн-) не было. Позднее в различных 
славянских языках (с различной степенью продуктивности) образовались при-
лагательные на -тельн-, мотивированные непосредственно глаголами [Цейт-
лин, 1986: 153–154]. Тырновский перевод отражает процесс становления этой 
категории в литературном языке Slavia Orthodoxa.  

3.1. Чаще всего прилагательные с суффиксом -тельн- заменяют прилага-
тельные с суффиксом -ьнъ в преславском переводе. Срв.: безвэстьнъ – 
губителенъ; дэльнъ – дэлателенъ; небесьнъ – небесоподражателенъ; пагубьнъ – 
губителенъ; разумьнъ – боговидэтеленъ; творитвьнъ – творителенъ. 

3.2. Прилагательные с суффиксом -тельн- в тырновском переводе заме-
няют причастные формы или словосочетания с причастиями в преславском 
переводе. Срв.: въздрьж2с2 – въздръжателенъ; добровольство имы – 
добродэтеленъ; не люб2 объявлятис2 – нелюбопоказателенъ; проща2 – 
простителенъ; растомыи – растителенъ; расuждая – разсuдителенъ; являяс2 – 
любоявлятеленъ. 
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3.3. Расширенное употребление прилагательных на -тельн- в тырнов-
ском переводе отмечается в более общем контексте создания и употребления 
новых лексических средств для выражения абстрактной семантики, важной 
составной которых являются имена для выражения процессуального призна-
ка. Так, напр., прилагательные беспристрастьнъ, невысимъ, бездръзновененъ, 
безъутэшьнъ, неуспэшьнъ, неутэшьнъ, въсегдашьнии, невнимателенъ не за-
регистрированы в текстах до ХІV в. и можно считать, что они являются ре-
зультатом словотворческой деятельности книжников Тырновской школы.  

4. Параллельно с процессом создания новых прилагательных, в тырнов-
ском переводе наблюдается процесс значительного расширения лексико-
морфологической категории качественных наречий на -о. Во многих случаях 
они заменяют адвербиализованные предложно-именные конструкции, харак-
терные для преславского перевода, и также могут выражать процессуальный 
признак, срв.: без лэности – безлэностно; безъ отлuчения – неотлuчно; безъ 
подвижения – непоколебимо; безъ утэхы – безъутэшно (эти наречия также не 
зарегистрированы в текстах до ХІV–ХV вв. и их можно считать созданными 
тырновскими книжниками). 
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Кирилло-Мефодиевский научный центр Болгарской академии наук,  
София, Болгария 

 
The main task of the models for the description is to accurately reflect the 

specificities of different types of documents. In the report are indicated the main 
problems with respect to the electronic description of mediaeval manuscripts, on 
the one hand, and of contemporary publications, on the other. An important accent 
in it is the delineation of characteristic of our times two points of view about de-
velopment of models for the description. According to one the perspectives are in 
convergence and integration of different models in a common scheme. The other 
point of view is completely opposite. It is based on understanding of the need to 
keep the entire range of models with the purpose to correct presentation of the 
characteristics of described materials. 

 
Проблема электронного описания дигитализированного письменного на-

следия в последние десятилетия является постоянным предметом обсуждений 
и исследований, в которых принимают участие как ученые, так и специалисты 
в области информационных технологий и библиотечные специалисты. В этих 
дискуссиях представлены различные точки зрения на проблему, в основе ко-
торых лежат различия между типами документов (рукописи, старопечатные 
книги, архивные документы, современные печатные издания), характеристики 
которых должны быть адекватно отражены в выработанных для них моделях 
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описания. Объектом внимания в настоящем докладе являются вопросы элек-
тронного описания средневековых рукописей, с одной стороны, и современ-
ных печатных изданий, с другой. Они имеют различные параметры, поэтому 
необходимо создавать отдельные модели их описания, которые выполняет 
различные функции. 

В начале укажем на несколько основных проектов с активным болгар-
ским участием, направленные на разработку моделей электронного описания 
средневековых рукописей. Первые шаги были сделаны в 90-х годах ХХ в. в 
рамках Международного информационного центра по изучению источников 
балканской истории (CIBAL ― International Information Centre on the Sources 
of Balkan History) в связи с решением о создании сводного каталога средне-
вековых рукописей. В соответствии с этим решением был разработан первый 
формат для электронного описания рукописей, использующий базу данных в 
среде ISIS (Integrated Set of Information Systems), который, однако, не сумел 
ответить на требавания специалистов, так как возникли проблемы, связанные 
с последовательностью полей для описания и их наименованиями, да и сам 
электронный продукт показал известную ограниченность. В конце последне-
го десятилетия XX в. международный проект MASTER (Manuscript Access 
Through Standards for Electronic Records) получил финансовую поддержку 
Европейской комиссии за разработку стандарта электронного описания 
средневековых рукописей, который должен быть универсальным, т. е. пре-
доставлять возможность введения информации из различных по своей куль-
турной и языковой принадлежности памятников ― латинских, греческих, 
славянских, еврейских и других. В процессе работы, однако, появились не-
которые проблемы в связи с описанием славянских рукописей. С 1994 г. Ин-
ститут литературы Болгарской академии наук работает над крупным проек-
том создания информационного массива, объединяющего археографические, 
кодикологические, текстологические и литературноисторические данные об 
оригинальных и переводных средневековых текстах в балканских кирилли-
ческих рукописях, который называется „Репертоар древней болгарской лите-
ратуры и книжности через компьютерные средства“1. Специально разрабо-
танная для целей проекта система для компьютерного аналитического опи-
сания TSM (Template for Slavonic Manuscripts) соответствует специфике 
средневековых славянских текстов. Она создана по стандарту XML и обору-
дована поисковой программой ― совместным продуктом болгарских ученых 
и профессора Дейвида Бирнбаума. Форматы для описания средневековых 
рукописей MASTER и TSM основаны на рекомендациях консорциума TEI 
(Text Encoding Initiative).  

Как видно, разработки моделей электронного описания рукописей на-
чинаются задолго до начала их дигитализации и подготовки их наборных 
электронных изданий. Этот факт следует оценить положительно, потому что 
успешное решение проблем описания через компьютерные средства и по-

                                                        
1 Repertorium of Old Bulgarian Literature and Letters. Location: http://clover.slavic. 
pitt.edu/~repertorium/index.html. Last revised: 10.12.2005 by David J. Birnbaum. 



 55 

следующее ускоренное накопление информации о рукописях и рукописных 
коллекциях будет способствовать созданию правильной и эффективной 
стратегии для дигитализации, которая основана на знании об объеме, соста-
ве, физическом состояние и ценности фондов. Так функции моделей описа-
ния рукописей расширяются ― кроме изучения рукописного наследия они 
служат также и для регулирования процесса дигитализации.  

Несмотря на достижения в изучаемой области, еще много вопросов ре-
шены только частично. Поэтому на современном этапе продолжается работа 
по следующим проблемам: форматы и стандарты, по которым следует струк-
турировать описание; полнота и характер данных; возможности для пред-
ставления специфики славянской рукописной традиции; возможности для 
использования соответствующих шрифтов; средства и подходы для поиска и 
обработки данных; обеспечение совместимости между форматами. 

Создание моделей описания печатных изданий связано с решением ана-
логичных проблем. Однако окончательный результат иной, потому что в этом 
случае объектом анализа являются документы, которые имеют параметры, в 
принципе отличные от параметров средневековых рукописей. Модель (моде-
ли) описания печатных изданий вырабатывается на основе международных 
стандартов библиографического описания ISBD. Для введения и хранения 
данных используются два наиболее распространенных международных фор-
мата для машиночитаемых библиографических записей ― MARC 21 и 
UNIMARC. В результате достигается сравнительно высокий уровень стандар-
тизации и унификации данных в библиографических записях. Однако это не 
значит, что в этой сфере все проблемы решены. Наоборот, в области библио-
графического описания и каталогизации тоже есть ряд нерешенных вопросов. 
Самые главные среди них связаны с: выбором между MARC форматами и 
схемами метаданных, применяемых в сетевых ресурсах; возможностями при-
меняемых программных продуктов для управления, хранения и предоставле-
ния доступа до дигитальных ресурсов; возможностями для эффективного об-
мена записей между базами данных, разработанных на основе различных про-
грамм. Модели библиографического описания служат для идентификации и 
доступа до дигитализированных материалов, но также выполняют и кон-
трольные функции по отношению к процессу дигитализации в национальном 
и международном масштабе, которые могут осуществляться путем создания 
национальных сводных каталогов дигитализированных документов. 

В последние годы наблюдается тенденция к сближению моделей описа-
ния различных видов документов, которая имеет как сторонников, так и не-
мало противников. Одним из характерных проявлений этой тенденции явля-
ется разработанная TEI схема описания рукописей TEI P5, в которой ясно 
проявляется стремление к объединению требований TEI и MARC. Против-
ники такого сближения высказывают мнение, что принятие модели TEI P5 в 
ее нынешнем виде без каких-либо изменений невозможно, потому что она не 
учитывает традицию электронного описания средневековых славянских ру-
кописей, которая отличается от традиций каталогизации латинских и грече-
ских рукописей. По их мнению, предложенная модель является опытом объ-
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единения различных точек зрения для современной каталогизации в области 
средневекового исследования в одной схеме. Т. е. они утверждают, что со-
единение элементов различных моделей в одной схеме создает условия для 
некорректного предоставления данных о первичных материалах. Однако, все 
специалисты единодушны, что развитие моделей описания документов свя-
зано со стандартом XML. 
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This paper presents an overview of image acquisition and post-processing 
technologies developed in the interdisciplinary project The Enigma of the Sinaitic 
Glagolitic Tradition. A multi-spectral image recording system using a combination 
of LED illumination and spectral filtering is described. The possibilities of two dif-
ferent methods of Blind Source Separation, namely Principal Component Analysis 
(PCA) and Independent Component Analysis (ICA), applied on palimpsest docu-
ments are discussed in combination with multispectral input information. We also 
introduce a new approach to Optical Character Recognition (OCR) that is inde-
pendent of preceding segmentation of fore- and background, but is based upon lo-
cal descriptor information. Finally we present a handy and fast image viewer pro-
gram specialized on multispectral and low contrast images. 

Introduction 
In the project The Enigma of the Sinaitic Glagolitic Tradition (ASF 19608-

G12), the follow-up project of The Sinaitic Glagolitic Sacramentary (Eucholo-
gium) Fragments (ASF 23133), an interdisciplinary project group of philologists 
and computational imaging researchers specialize in developing computational 
means for digitization, image enhancement, text decipherment, and visualization of 
historical manuscripts to facilitate philological investigations. 

Multispectral Imaging 
MSI provides substantial improvement of the legibility of manuscripts that 

are degraded and barely decipherable under visible light (VIS) (cf. [Knox, 2008]). 
While the human eye responds to wavelengths ranging between approximately 400 
and 700nm, our imaging system allows also for an image acquisition beyond the 
visible spectrum. Particularly, we make use of three imaging techniques: UltraVio-
let (UV) reflectography for reflected UV light, whereby the reflected VIS light is 
filtered out, UV fluorescence, where the incident UV light is filtered out and only 
the fluorescence in the VIS range is captured, and InfraRed (IR) reflectography, 
where the VIS part of the light spectrum is filtered out, so that the resulting images 
exhibit solely the light reflected in the IR range. 
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Acquisition Setup 
We use a Hamamatsu C9300-124 gray scale camera with a spectral response 

from 330 to 1000 nm. In order to select a certain spectral range, a filter wheel is 
used that is mounted in front of the camera with 8 different optical filters (cf. Ta-
ble 1)/Additionally, a Nikon D2Xs SLR camera is used for RGB and UV fluores-
cence photographs. 

 

Filter type Characteristic 
SP 400 UV reflectography 
LP 400 VIS-IR / UV fluorescence 
BP 450 VIS-IR 
BP 550 VIS-IR 
BP 650 VIS-IR 
BP 780 VIS-IR 
LP 800 IR reflectography 
No filter VIS-IR 

 

Table 1: Optical filters fitted in the filter wheel. SP is a short pass, LP a long 
pass filter, and BP a band pass filter. The LP 400 filter allows for VIS-IR and UV 
fluorescence photographs, because white light and UV illumination are used in 
combination. 

The lighting system has improved in the course of the projects. The first setup 
included UV and halogen lamps in combination with the optical filters. In the cur-
rent acquisition setup two LED panels with 13 different narrow spectral bands (cf. 
Fig. 1) replace the former light sources. 

 

 

Fig. 1. Spectra of the LED panels 
Additionally, four white light LED panels are used for the RGB photographs, 

because LED lighting reduces heat and stress on the manuscripts [Christens-Barry, 
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2012] and makes subsequent image registration steps1 obsolete, except for UV re-
flectography and fluorescence photographs [Lettner et al., 2007]. 

The schematic illustration of the current acquisition setup (cf. Fig. 2) shows 
an object placed on a plate, which is mounted on a linear unit for automated 
movement between both cameras. Two diffusers in front of the LED panels guar-
antee a uniform light distribution. 

 

 

Fig. 2. Schematic illustration of the image acquisition setup 

Blind Source Separation 
This procedure, the separation of mixed signals, is tailored especially for pal-

impsest images and images of degraded manuscripts (cf. the multi-spectral sample 
Fig. 3). 

Although the underwriting is visible under UV illumination, it is still barely 
legible due to low contrast to the background and additional background noise. 
Both methods to enhance the older text belong to the category of blind source 
separation, which applies statistical assumptions and blind2 demixing. In our case, 
the sources to be separated are the two writing-layers, mold, parchment, etc. The 
mixtures are given in the form of multi-spectral images. 

The first technique, Principal Component Analysis (PCA), is a statistical 
method to transform correlated into uncorrelated variables3. The second, Inde-

                                                        
1 Since by the use of LED lights the incident light is already filtered, there is no demand for further 
filtering with optical filters. Only for UV reflectography and fluorescence images distorting wave-
lengths above – or respectively below – 400nm must still be filtered out. In that case image registra-
tion is required. 
2 No additional information about the mixing process is given. 
3 The transformation found is orthogonal and projects the data in such a manner that the largest 
variance of the projected data lies on the first coordinate. 
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pendent Component Analysis (ICA), other than PCA, transforms statistically inde-
pendent signals1 (cf. [Hyvärinen et al., 2001]).  

 
 

 

Fig. 3. Palimpsest illuminated at different wavelengths2 
Experimental results show that contrast enhancement could be successfully 

executed by both source separating techniques, but the PCA approach was often 
defeated by the ICA approach. Still there are cases, where the ICA algorithm could 
not enhance the contrast of the underwriting. In Fig. 4 we can see that the writing 
in the PCA output (Fig. 4 last two rows, left) has lower background contrast than 
the ICA output (last two rows, right). Furthermore, the red initials (first row, left) 
are visible in the PCA outputs, whereas the ICA algorithm identified them cor-
rectly as a different source. 

Figure 4 last two rows, left) has lower background contrast than the ICA out-
put (last two rows, right). Furthermore, the red initials (first row, left) are visible in 
the PCA outputs, whereas the ICA algorithm identified them correctly as a differ-
ent source. 

 

                                                        
1 Contrary to the PCA the ICA finds a transformation that is not necessary orthogonal. One diffi-
culty of the ICA approach results from the fact that the number of sources has to be defined by the 
user. We have noticed that for various manuscript leaves the number of sources has to be found em-
pirically. 
2 It can be seen that both writings are visible under UV illumination, but the underwriting vanishes 
under IR light. Hence it can be concluded that the ancient text reflects more red light than the 
younger. 
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Fig. 4. 1st row: Nikon camera; left:: white light; right:: UV fluorescence image. 2nd/3rd 
row: left:: PCA, right:: ICA approach 

Optical Character Recognition (OCR) 
Contrary to other state-of-the-art techniques1 [Vinciarelli, 2002] the here de-

scribed OCR system does not require a preceding binarization or character seg-
mentation step, which often is an impossible challenge [Gatos et al., 2006] for low 
contrast, damaged, or partially faded-out manuscripts (cf. Fig. 5 (b) [Sauvola et al., 
2000]). The output of the proposed OCR algorithm is shown in Fig. 5 (c). 

The OCR algorithm is based on local descriptors which describe the local 
neighborhood around an interest point. Interest points are prominent image points; 
in the proposed algorithm they are found by applying the Difference-of-Gaussians 
approach. In order to calculate reliable descriptors, the system makes use of the 
Scale Invariant Feature Transform (SIFT) [Lowe, 2004]. One advantage of the 
SIFT approach is its invariance to certain transformations, including translation, 
rotation, and scaling. 

Then the local descriptors are classified by applying a multi-kernel Support 
Vector Machine (SVM). This SVM is trained by using 20 different training images 
per character. The output of the classification for each local descriptor is a prob-
ability histogram for character classes. Afterwards, characters are localized by 
clustering the interest points by the k-means clustering algorithm, which assigns 
each character to a certain cluster. In a final classification step, the class probabili-
ties of each descriptor in a cluster are considered. The probabilities are accumu-
lated in a voting step, assigning the most probable character to the relevant cluster. 
                                                        
1 Those techniques are designed for modern documents and hence they rely on the assumption that 
the foreground – background separation can be carried out correctly. 
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Fig. 5. Binarization and OCR applied on a portion of a faded Glagolitic  
manuscript: (a) Input image, (b) binarization result of [Sauvola et al., 2000],  

(c) characters recognized by the proposed system. 
Our experiments were executed on 1055 characters belonging to 10 different 

classes which were divided into two different sets: regular and degraded charac-
ters. The results are given in Table 2. 

 

 

Table 2: Performance of the proposed OCR system. 
 

It can be seen that the performance gained on degraded, faded-out characters 
is considerably inferior to the results achieved on regular text (cf. last column of 
Table 2). 

Nomacs Image Lounge ― Image Viewer 
Long-term experiences with multispectral images and low contrast pictures of 

damaged manuscripts have led to the development of a specialized image viewing 
program ― the Nomacs viewer. It is small, fast, able to handle the most common 
image formats1 and runs on all major operating systems. This freeware system un-
der GNU Public License v3 [Diem et al., 2011/12] is currently available in three 
languages: English, German, and Russian. 

The Nomacs viewer counters several disadvantages of other programs on the 
market both for philological investigations, as well as for computational examina-
tions of historical manuscripts. Its key features for the purposes of multispectral 
image visualization and manuscript including palimpsest research are: 

                                                        
1 jpg, png, tif, bmp, ppm, xbm, xpm, gif (no animations), ico (no scales), pbm, pgm, jps, 
pns; colors are not corrected: nef, crw, cr2, arw; just main image is displayed: mpo 

 Quantity Recall Precision F0.5-Score Example 

Regular 913 0.732 0.862 0.792 
 

Degraded 142 0.296 0.539 0.382 
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1. Synchronizing multiple instances of an image (e.g. different spectra) in-
cluding zooming and panning of all synchronized images, as well as synchronized 
moving to the next/previous file 

2. A pseudocolor function for manipulating the color contrast of low contrast 
writing or palimpsest text (cf. Figure 6). 

 

 

Fig. 6. High contrast false color image 

3. Displaying of metadata and exif information 
4. Fast thumbnail preview  
5. Overlaying of two or more images (with adjustable opacity) 
6. Synchronizing and sending multiple instances in the LAN 
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СЕМАНТИКО-СТИЛИСТИЧЕСКАЯ ТРАНСФОРМАЦИЯ  
ИМЕННЫХ ОБРАЗОВАНИЙ В РОМАНЕ А. С. ПУШКИНА  

«ЕВГЕНИЙ ОНЕГИН» 

С. В. Горбунова 

Казанский (Приволжский) федеральный университет, Казань 

 
Attention is given to the phenomenon of semantical word-formation in 

A.S.Pushkin's works. The author considers the most efficient derivative models of 
nouns and adjectives in the text of “Eugene Onegin” and shows the role of seman-
tical transformation in poetic diction. 

 
Одной из актуальных проблем лингвистики является решение вопросов, 

связанных с преобразованием семантической структуры слова. Нельзя не 
отметить преимуществ словообразовательного подхода, в рамках которого 
семантическая трансформация рассматривается как способ словопроизводст-
ва. К этой точке зрения близки А.Потебня, утверждавший, что «где два зна-
чения, там два слова» [Потебня, 1999: 108], и Л.В.Щерба, ратовавший за су-
ществование «стольких слов, сколько данное слово имеет значений» [Щерба, 
1974: 104]. По мнению В.М.Маркова, «появление нового значения — появ-
ление нового слова, осуществленного в результате единичного словообразо-
вательного акта» [Марков, 1981: 3, 12]. 

Материал пушкинского романа «Евгений Онегин» предоставляет неог-
раниченные возможности изучения процессов семантического словообразо-
вания. Нами отмечен ряд продуктивных авторских моделей, по которым 
осуществляется деривация. Так, в сфере именного словопроизводства особо-
го внимания заслуживают семантические преобразования, в результате кото-
рых лексемы из сферы церковного обихода переходят в описание быто-
вых ситуаций: 

Татьяна долго в келье модной 
Как очарована стоит. [ЕО: 132] 
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В контексте речь идет о кабинете, для характеристики которого автор 
использует слово 'келья', имевшее в начале XIX века единственное значение 
'покой, определенный в обители для жития монашествующему' [САР Т.3: 
256]. А.С.Пушкин придает ему принципиально новое значение ― 'комната 
одинокого человека', фиксирующееся современными словарями с пометой 
'поэтическое' [МАС Т.2: 175]. Эффект такой трансформации оказывается 
двояким: с одной стороны, перед нами — явное, намеренное снижение сти-
листически маркированной лексемы, подчеркнутое оксюморонным сочета-
нием с прилагательным 'модная', демонстрирующим авторскую иронию по 
отношению к описываемым явлениям, а с другой — реализация развернутой 
метафоры дома Онегина как своеобразной святыни для Татьяны. Неслучайно 
в той же строфе ниже читаем: 

Луна сокрылась за горою, 
И пилигримке молодой 
Пора, давно пора домой. [ЕО: 132] 

Лексема 'пилигрим' является итальянским заимствованием, которое и в 
языке допушкинской эпохи, и на современном этапе обладает семантикой 
'странствующий богомолец, паломник'. Контекстуальное значение иное: 
'странница' (фиксируется современными словарями — МАС Т.3: 341) и в дан-
ном случае ― окказиональное 'гостья'. Татьяна приходит в дом возлюбленно-
го для того, чтобы прикоснуться к тайне его жизни. Ореолом некой святости 
овеян не столько сам кабинет Онегина, сколько отношение героини к нему. 

Однако это не единственный контекст, в котором на лингвистическом 
уровне реализуется иронический сюжетный мотив «жития» Онегина: неред-
ко жизнь героя в деревне преподносится автором, как отшельническое суще-
ствование. Так, о беседующих Онегине и Ленском Пушкин говорит: 

Но чаще занимали страсти 
Умы пустынников моих. [ЕО: 37] 

Словари по сей день закрепляют за выделенной лексемой семантику 
'человек, из религиозных соображений поселившийся в безлюдном месте и 
отказавшийся от общения с людьми; отшельник' [МАС Т.3: 442]. В этом зна-
чении она мотивируется церковнославянизмом 'пустынь' ― 'уединенное ме-
сто, где жил отшельник'. У А.С.Пушкина же 'пустынники' ― 'люди, живу-
щие вдали от света, в запустении'. Происходит реэтимологизация, в резуль-
тате которой возникает новая соотнесенность, уже с лексемой 'пустыня' ― 
'безлюдное, незаселенное место'. Таким образом, поэтическому преобразова-
нию подвергается не только значение единицы, но и связи между словами. 

Объектом семантической трансформации становится и нейтральная 
лексика. Обращают на себя внимание те изменения, которым подвергаются 
имена прилагательные. Яркие примеры адъективной деривации представле-
ны в группе смещения с качественной характеристики предмета на характе-
ристику человека. По модели образуются прилагательные, участвующие в 
создании ярких, экспрессивных образов: 

Перекрахмаленный нахал, 
В гостях улыбку возбуждал 
Своей осанкою заботной... [ЕО: 158] 
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Обращает на себя внимание лексема 'перекрахмаленный', определяющая 
в контексте некое лицо. Рассмотрим словообразовательную цепь, начиная с 
морфологически образованной производящей основы. Перед нами страда-
тельное причастие глагола 'перекрахмалить', произведенного при помощи 
префиксации от глагола 'крахмалить'. Формант в данном случае имеет семан-
тику 'произвести сверх меры действие, названное производящей основой'. 
Это значение избыточности сохраняется и у семантического деривата: 
'перекрахмаленный' ― 'утрирующий моду начала XIX в. крахмалить шейные 
платки; чрезмерно модно одетый' [СЯП, Т.3: 554]. В результате мы получаем 
перенос с характеристики одежды человека на характеристику его самого. 
Причастие в данном контексте используется в функции прилагательного, в 
связи с чем необходимо отметить взаимодействие двух систем: формо- и сло-
вообразования. В сочетании с существительным 'нахал', имеющим ярко вы-
раженную негативную оценочную окраску, форма 'перекрахмаленный' созда-
ет емкий и очень эмоциональный образ. Лексема является окказионализмом: 
ни современные, ни исторические словари не фиксируют подобного значе-
ния. Данное словоупотребление единично даже в практике А.С.Пушкина, что 
отражено в словаре языка поэта. Это объясняется усиленной экспрессивно-
стью слова: семантика провоцирует минимальную сочетаемостную валент-
ность. С другой стороны, именно уникальность, неповторимость значения 
указанной лексемы делает образ таким действенным и оригинальным. 

Перенос с характеристики предметного мира на характеристику лица 
мы можем наблюдать и в других контекстах: 

Она сидела у стола 
С блестящей Ниной Воронскою, 
Сей Клеопатрою Невы: 
И верно б согласились вы, 
Что Нина мраморной красою 
Затмить соседку не могла, 
Хоть ослепительна была. [ЕО: с.154] 

Примечательно, что образ Нины Воронской создается исключительно за 
счет семантических атрибутивных дериватов, образованных по указанной 
модели. Первое прилагательное в ряду определений ― 'блестящая', в контек-
сте имеет значение 'отличающаяся, выделяющаяся среди других яркой 
внешностью, великолепием костюма, светскостью обращения'. Подобное 
значение известно Словарю XVIII века, но оно более широко, нежели пуш-
кинское: 'выделяющийся, бросающийся в глаза' [СРЯ XVIII, Вып.15: 86]. В 
современном русском языке значение сохраняется. 

Следующее адъективное образование, определяющее внешность Во-
ронской ― 'мраморная' (краса). Перед нами переход относительного прила-
гательного в качественное: 'мраморный' ― изначально 'сделанный из 
мрамора' ― приобретает значение 'холодный, строгий, величественный'. От-
метим, что под качественными в данной работе подразумеваются непроиз-
водные прилагательные, а под относительными ― производные. При этом в 
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указанном примере соотнесенность с мрамором сохраняется: мраморная кра-
са ― холодная и величественная. Слово в поэтическом тексте А.С.Пушкина 
становится многогранным. Как пишет Г.О.Винокур, «Пушкин не создавал 
никакого «нового» языка, он не придумывал новых форм и т.п., вообще со-
вершенно не занимался словотворчеством, но он резко изменил традицион-
ное отношение к словам и формам и потому создал новые формы словоупот-
ребления» [Винокур, 1999: 156]. 

Последнее определение в этом ряду ― 'ослепительна' в значении 
'поражающий, производящий сильное впечатление своей красотой' [СЯП, Т.3: 
215]. Поэт использует градацию: 'ослепительный' усиливает предшествующий 
ему 'блестящий', доводит признак до абсолютной полноты. В результате мы 
видим образ великолепной красавицы, хотя А.С.Пушкин не описывает каких-
либо ее портретных черт. Но в характеристике отражено и отношение поэта к 
предмету изображения: красота Нины кажется ледяной, предметные опреде-
ления лишили ее живости. Блеск, свойственный металлическим поверхностям, 
изысканность камня ― это не свойства живого человека. 

В целом в данной группе лексем можно заметить тенденцию к тому, что 
слова, образованные по модели 'характеристика предметного мира' 
'характеристика человека', чаще всего включают отрицательную коннота-
цию. Вероятно, поэт добивается такого эффекта за счет некой оксюморонно-
сти подобных сочетаний: живое определяется при помощи атрибутов нежи-
вого. Определяемое при этом теряет черты живого, приобретая 
'опредмеченность', 'овеществленность'. 

Другая продуктивная модель ― смещение с характеристики природно-
го мира на характеристику человека ― во многом сходна с предыдущей, 
частично пересекается с ней и активно используется в тексте «Евгения Оне-
гина». Поэт продолжает расширять границы традиционного словоупотреб-
ления, тем самым добиваясь функционирования лексемы в качественно но-
вом значении: 

Подходит к Ольге Петушков, 
К Татьяне Ленский; Харликову, 
Невесту переспелых лет, 
Берет Тамбовский мой поэт.[ЕО: 103] 

Характеристика из растительного мира перенесена на характеристику 
возраста Харликовой. 'Переспелый' здесь обозначает 'поздний для 
замужества', это предельно узкая семантика с ярко выраженным эмоциональ-
ным, ироническим элементом. Примечательно, что в сходных контекстах (с 
одинаковой сочетаемостью) слова, принадлежащие к той же лексико-
семантической группе, могут принимать несколько иные оттенки значения: 

Небрежный плод моих забав, 
Бессонниц, легких вдохновений, 
Незрелых и увядших лет.[ЕО: 5] 

Прилагательные здесь также характеризуют возраст, а именно юность и 
зрелость, но это более широкие значения, они лишены такого эмоционально-
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го акцента, так как являются скорее нейтральными, нежели оценочными. 
Пред нами также замечательный пример антонимического противопоставле-
ния: трудно определить, является ли антонимия чисто лексической или с по-
зиций семантического словопроизводства еще и словообразовательной. С 
учетом того, что мы наблюдаем во многом противопоставленность словооб-
разовательных значений, вероятно, можно говорить именно о разновидности 
словообразовательной антонимии. Таким образом, поэт не только широко 
использует семантические дериваты как таковые, но высвечивает в тексте и 
парадигматические отношения между ними. 

Исследование именных образований в тексте «Евгения Онегина» позво-
ляет выявить такие свойства дериватов, как системность, регулярность, а так-
же продуктивность использования тех или иных моделей, что свойственно 
семантическому словообразованию. Семантико-стилистическая трансформа-
ция — неиссякаемый источник экспрессивного словотворчества, неотъемле-
мый элемент эмоционально-оценочного компонента поэтического произведе-
ния. Лексемы с новым значением, появляясь в романе, выстраивают синтагма-
тические и парадигматические отношения с единицами разных уровней, ста-
новясь основой для реализации художественных приемов, создания изыскан-
ной образности. Обогащая язык писателя, новообразования способны в даль-
нейшем стать достоянием общенационального языка. 
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The foundation of personal archives (FPA) was created at the Municipal Mu-

seum "Fine Arts of Omsk" in 1998. Its purpose is to preserve manuscripts, printed 
publications and other evidences of development of fine arts in Omsk, a great 
industrial, agricultural and a cultural center of Western Siberia. The archives as a 
cultural phenomenon are multifaceted. They not only recreate the connection 
between the Omsk artists, but also reconstruct the process and conditions of 
creative work. The collections of the FPA are being gradually digitized. The 
electronic version of card indexes provides an increased comfort and high quality 
of researches. The electronic collection often becomes a virtual art exhibition. 
Another way to use the information technologies in the work with the FPA is 
associated with the maximal extension of contextual information to be deposited in 
the database. Thus, the fullness of environment and time features of Omsk artistic 
life is recreated. 

 
Фонд личных архивов (ФЛА) был создан в Городском музее «Искусство 

Омска» в 1998 году. Музей к этому времени определил и закрепил за собой 
особое место в художественной среде Омска, проведя ряд крупных регио-
нальных проектов, активно пополняя свою коллекцию работами омских мас-
теров второй половины ХХ в. Музей стал выставочной и научно-
дискуссионной площадкой, собирающей практиков и теоретиков, объединен-
ных общим местом реализации творческого и научного потенциалов ― горо-
дом Омском. Сверхзадачей стало определение содержания понятия «Искусст-
во Омска» на фоне «Отечественного искусства» и «Искусства Сибири», опи-
раясь на достижения во всех сферах художественной культуры данного Мес-
та. В этой связи появление нового фонда вполне закономерно. 

Цель ФЛА ― сохранить рукописные, печатные и др. свидетельства че-
ловеческой жизни и его времени. Как следствие, функциями ФЛА являются 
мемориальная, научная, просветительская, художественная и культурологи-
ческая. 

Фонд личных архивов существует и в ГАОО, но особенность музейного 
собрания состоит в направленном сборе свидетельств формирования условий 
именно художественной культуры в нашем городе. 

Собрание ФЛА отличается от музейных фондов живописи, графики, хотя 
может вмещать работы, выполненные графическими и живописными техника-
ми. Хранение этих произведений именно в ФЛА придает им другой статус ― 
не самоценных произведений, носителей эстетической, исторической и др. 
идей, а помощников, свидетелей появления и проявления этих идей, рождения 
творческой личности, субъекта художественной культуры Омска. 
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Среди первых архивов, сформированных в музее ― ФЛА Г.Н. Пантюко-
ва (1922–1994), руководителя омского русского народного хора. Хор под ру-
ководством Пантюкова приобрел в 1960–1980-е годы мировую известность, 
брендируя отечественную культуру на концертных площадках Европы, Аме-
рики, Африки, Австралии. ФЛА включает в себя различные материалы ― фо-
тографии, личные документы, газетные вырезки и афиши, медали, а также 
рекламные буклеты ― свидетельства дальних гастрольных путешествий хора, 
бережно хранившиеся в семье музыканта. Собранные вместе своим хозяином, 
эти бумаги и предметы имеют разную культурологическую значимость. Ка-
кие-то являются прямыми свидетелями формирования и проявления органи-
зационного и художественного таланта Георгия Николаевича Пантюкова, ка-
кие-то ― второстепенные участники событий жизни дирижера 1960–1980-х 
годов. В разнородности собрания видится его сила. Чем больше, на первый 
взгляд, случайного материала в архиве, тем точнее формируется образ его 
владельца, тем меньше в нем тенденциозности.  

ФЛА Панюкова, так много сделавшего для развития музыкальной куль-
туры Прииртышья, все же является исключительным явлением для собраний 
музея, прежде всего, ориентированных на изобразительное искусство. ГМИО 
располагает архивами омских художников ― В.С. Синицких, Н.А. Бабаевой, 
А.А. Федосенко. С точки зрения своеобразия архивного наследия художника, 
выделим ФЛА А.А. Федосенко (1947–1999). Архив Анатолия Андреевича 
включает фотоматериалы ― фотографии и фотопленку, запечатлевших за-
конченные работы живописца, а также этапы их создания, репродукции ра-
бот, опубликованные в газетах, подготовительные наброски. 

Творческий путь художника А.А. Федосенко показателен для офици-
ального искусства тех лет и, одновременно, необычен. Востребованный вре-
менем мастер соцреализма остался в истории омской культуры только своим 
архивом. Подчеркнем, что многочисленные подготовительные материалы 
художника не самодостаточны, как произведения искусства «малых форм». 
Их значение в иллюстрировании академического метода, образовательного и 
художественного ― копийного, репродуктивного, компилятивного. Этот ар-
хив вполне мог найти себе место и фонде художественного образования 
ГМИО, если бы академическая образовательная институция имела бы ом-
скую прописку. Очередной раз отметим широту собрания ФЛА и широту 
трактовки содержания фонда. 

Среди фондов личных архивов особое место занимает ФЛА А.П. Кути-
лова (1945–1980). И дело не разнице ценностей имен для омской культуры, а 
в уникальности процесса формирования самого рукописного наследия. Каж-
дый человек, тем более творец, разными средствами создает вокруг себя ту 
атмосферу, которая называется «полем притяжения и воздействия лично-
сти». Кто-то всего себя аккумулирует в самой профессиональной деятельно-
сти, оставляя в результате рядом с произведениями штудийный материал, 
который в зависимости от близости художника универсальной методике 
изображения может отражать, как качество владения ремеслом, так и момент 
рождения личностного творческого открытия.  
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Маргинальное положение Аркадия Кутилова по отношению к офици-
альному искусству 1960–1980-х годов, делает уже само существование руко-
писного наследия поэта и художника редкостным. А. Кутилов создал особый 
тип художника, внутренне и внешне противостоящего действительности. 
Поэтому и его личное наследие отличается от общепринятого. Его состав ― 
наброски и рукописи стихотворений и поэм, прозы, графические иллюстра-
ции к ним, является и основным произведением его жизни и архивным мате-
риалом, одновременно. Наследие Кутилова оказалось не сконцентрирован-
ным в одном месте. Хранителями так называемого «архива» выступили его 
друзья, почитатели и те, кто волей случая встретился с ним на жизненном 
пути. Таким образом, архив мятежного поэта также является одним из его 
произведений. Может быть и самым настоящим, востребованным, коллекци-
онным, но и не поддающимся точному анализу уже потому, что полностью 
его собрать вряд ли возможно.  

Чаще всего фонды формируются после ухода из жизни деятеля культу-
ры омского региона, материалы передают в хранилище его родственники, 
друзья, коллеги. Таким образом, собрание фонда личных архивов в первона-
чальном виде часто имеет вид археологического памятника, приготовленно-
го для изучения, т.е. для раскопа, «поднятия» материалов, его систематиза-
ции и описания. Архивы поступают в музей разными. Часть из них проходят 
первую стадию отбора дарителями, В этом случае архив формируется по 
принципу архаической практики ритуального захоронения. В собрание по-
падают только бумаги и вещи исключительной важности. О тенденциозно-
сти такого подхода к формированию архива выше уже упоминалось. Таким 
же способом создается архив прижизненный. В этом случае владелец архива 
невольно очищает историю, стремясь к созданию некой культурологической 
универсалии. 

Другие архивы представляют собой действительно «культурный слой» 
жизни отдельного человека, со всеми важными и случайно попавшими в не-
го составляющими. Подчеркнем еще раз, что понятие важности события и 
его свидетелей может измениться во времени, поэтому образ «культурного 
слоя» для архива предпочтительнее. 

Таким образом, архив ― это явление истории. Поэтому для его изуче-
ния используется историческая методика ― систематизация, типологизация.  

Но архив это еще и само произведение искусства. Инсталляция с беско-
нечным числом визуализаций в зависимости от угла зрения. Создателем ин-
сталляции всегда выступает сам творец (осознанно, неосознанно), создатель 
архива, все прочие с ним соприкасающиеся ― зрители. Недаром основным 
критерием отбора предмета в коллекцию ФЛА является его возможность 
участия в экспозиции художественной выставки.  

Таким образом, как явление культуры архив многогранен. Он не только 
воссоздает связи между творческой личностью и другими субъектами худо-
жественной жизни города, но и реконструирует саму творческую личность, 
предоставляя творцу не уходить из творческого процесса, а самому процессу 
быть наполненным и целостным. 
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Большое значение имеет научное изучение ФЛА, что требует создания 
необходимой информационной, коммуникативной среды. С этой целью соб-
рание ФЛА постепенно оцифровывается. Переводу в электронный режим 
подвергаются музейные документы ― инвентарная, научная картотеки и 
картотека сохранности и др. В случае с большинством собраний ФЛА этот 
процесс в целом служит обеспечению сохранности и «работоспособности» 
музейного предмета. Полнота информации о предмете предоставляется 
удобно и качественно [Баах и Згуровец, 2003; Бледнова, 2003]. 

Часто оцифровка личного архива способствует популяризации имени 
деятеля искусства, и, как следствие, эстетическому развитию горожан. В 
этом случае электронная коллекция становится виртуальной выставкой ра-
бот. В качестве примера, опять вспомним ФЛА поэта и художника Аркадия 
Кутилова. Оцифрованный и помещенный на портале Омского Министерства 
культуры, рукописный и графический архив стал информационным событи-
ем, актуализировав яркое имя омского, сибирского искусства, познакомив 
зрителя/читателя с подлинниками, дав возможность их изучения, продемон-
стрировав особую роль ГМИО в городской художественной культуре. 

Еще один путь применения информационных технологий в работе с 
ФЛА помог найти архив омской журналистки Л.Г. Шороховой, работа над 
постановкой на учет которого только началась в музее. Людмила Георгиевна 
стояла у истоков омской тележурналистики. Сферой ее особого пристрастия 
было омское искусство. Имя Шороховой ― уважаемо в художественной 
среде города. Коллекция печатной продукции (буклеты, каталоги), сопрово-
ждающаяся автографами живописцев и графиков разных поколений, стала 
первой в формируемом личном архиве. Было принято решение работать с 
оцифровкой этой коллекции не привычными способами ― замены бумажно-
го носителя на электронный, но применив более широкой подход к предос-
тавляемой источником информации. В информационную базу вносятся не 
только каталожные данные источника ― название, год издания, размеры, 
способ печати, авторские надписи. Но и более полная информация ― имена 
участников события (выставки), имена издателя (если известно), редактора, 
дизайнера. Таким образом, воссоздается вся полнота среды и времени актив-
ного участника художественной жизни Омска 1960–2000-х годов. 
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This paper shows that the Russian music sources can be represented as a sign 

system and consequently we can carry out their analysis linguistic methods. The 
search method semantic the connected notes is described, and also results of re-
searches on the analysis of notes are given. 

 
Введение 
В данной работе изучается одна из знаковых систем, используемых для 

записи музыкальных рукописей ― знаменная нотация.  
Ранее были проведены исследования, которые показали, что знаменную 

нотацию можно сравнивать с естественным языком и, следовательно, приме-
нять для ее изучения методы компьютерной лингвистики. Это позволяет на-
ходить новые средства представления и анализа данного вида записи музыки.  

Музыка как знаковая система 
Знаменные песнопения являются одной из большого множества разно-

образных знаковых систем, которыми люди пользуются в целях коммуника-
ции, передавая музыкальные сообщения о своих мыслях, чувствах, пережи-
ваниях. Знаки в музыке (знамена) и образуемую ими знаковую систему изу-
чает музыкальная семиотика.  

Исполнитель, «читая» мелодию песнопения, воспринимает как знамена 
по отдельности, так и объединяет их в группы (фразы, «попевки» и т. д.). На-
личие знаковой иерархии ― мост между «языком» и «мышлением» ― про-
цессом построения из простых знаковых систем более сложные. В этом за-
ключается одни из важных признаков языка [Налимов, 1979].  

Знаковая система имеет право называться языком, если она может быть 
интерпретируема на другом языке, который может быть или более богатым 
по своей выразительности, или почему-либо более понятным для определен-
ной группы людей [Налимов, 1979]. Для знаменной нотации таким языком 
может являться современная запись нот. 

Сложность песнопения в знаменной нотации сопоставима со сложно-
стью текста в том смысле, что невозможно точно определить какое знамя бу-
дет следовать за текущим.  
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Под лексикой (лексическим составом) семиотической системы знамен-
ной нотации понимается совокупность всех знамен, используемых для запи-
си мелодий. 

Знамя ─ это графическое изображение, используемое для обозначения 
определенной высоты, длительности и характера исполнения.  

Синтаксические связи определяют отношения между знаменами. 
Семантические связи описывают объединение знамен в «попевки» 

(«подвод»+ «ядро») и связь знамен со словами. 
Парадигматические связи описывают связь знамен и нот. 
Под алфавитом знаменной нотации будем список Знамен. Они переда-

ют относительную высоту, длительность, направление мелодии и характер 
исполнения.  

Правила употребления знамен могут быть представлены в виде тезауру-
са, структура которого представлена на рисунке 1. 

 

 
Рис. 1. Структура тезауруса 

Поиск семантически связанных знамен 
Исходя из того, что музыка представляет собой особый язык, можно 

предполагать, что знаки в этом языке связаны между собой по смыслу. Дан-
ную семантическую связь предлагается определить в терминах семантиче-
ского пространства, предложенного Лоу. Он определяет модель как пятерку 
(A,B,T,S,M), которая интерпретируется на семантическую модель знаменных 
песнопений следующим образом: 

B ― ряд слов (b1...bD), входящих в песнопение. D ― размерность век-
торного пространства.  

T ― набор знамен (t1...tn) 
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A ― функция, которая используется для определения частоты cо-
возникновения знамен и слов таким образом, чтобы каждое знамя было 
представлено вектором  

  
где  ― набор целевых знамен 
A может быть тождественной функцией (так, чтобы заключительный 

вектор содержал простое количество cо-возникновений), но часто использу-
ется более сложная функция. A называют лексической функцией ассоциации 
или функцией взвешивания. 

S ― мера подобия, которая определяет для каждой пары векторов дей-
ствительное число, обозначающее «семантическое подобие».  

М ― математическое преобразование, которое преобразует одно семан-
тическое пространство в другое, например, уменьшая его размерность. М 
может сохранять оригинальное пространство, но часто математическое пре-
образование оказывается полезным для того, чтобы уменьшить разрежен-
ность данных и понизить шум. 

Экземпляром такой модели может быть модель векторного пространства. 
Модель векторного пространства. В качестве экземпляра представ-

ленной формальной модели в данной работе рассматривается модель век-
торного пространства, в которой каждое слово в языке отображается в точку 
в реальном конечномерном векторном пространстве. 

Модель векторного пространства ― одна из наиболее широко исполь-
зуемых моделей для выявления семантического подобия между элементами 
(в данном случае, знаменами и словами). Она позволяет выразить меру «се-
мантической близости» между знаменами и словами с точки зрения про-
странственного расстояния.  

Знамена представляются в виде векторов признаков (различных контек-
стах слов) в многомерном Евклидовом пространстве. Применяя подходящие 
меры подобия, можно непосредственно вычислить сходство между различ-
ными знаменами и словами. 

Два знамени, для которых должно быть вычислено семантическое по-
добие, представляются как векторы различных контекстов слов.  

Для достижения наилучших результатов, необходимо правильно вы-
брать способ вычисления весов. Схема вычисления веса каждого знамени со-
стоит из локального взвешивания, глобального взвешивания и нормализа-
ции. Вес знамени определяется как A=LijGiNj; где Lij ― локальный вес зна-
мени i для слова j, Gi ― глобальный вес знамени i, а Nj коэффициент норма-
лизации для слова j.  

Локальный вес ― сколько раз знамя появляется вместе данным словом, 
глобальный вес ― сколько раз знамя появляется в некотором контексте 
(предложении, песнопении, книге), а коэффициент нормализации компенси-
рует различия в длине слов. 

Для вычисления локальных коэффициентов принято допущение, что 
знамена с более высокой частотой для конкретного слова соответствуют ему 
больше, чем другие знамена. 
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В результате получается матрица  размера ., где n ― число це-
левых знамен Т. Пример такой матрицы представлен на рисунке 2. 

 

 
Рис. 2. Матрица  

Зададим порог sp такой, что если Sij> sp, то знамена будет считать семан-
тически близкими. 

Если sp=0,7, то: 

В результате можно сделать вывод, что для знамени  семантически 

близки  и , для знамени  ―  

для , для . 
Разделение знамен на базовые и производные. 
Все знамена можно разделить на базовые и производные. Производные 

образуются путем добавления к базовому знамени дополнительных элемен-
тов. Всего выявлено 14 основных знамен, каждое из которых имеет вариа-
ции, в силу того, что знамя может иметь различные пометы и признаки. 

Частотный анализ знамен показал, что все знамена можно разделить на 
4 группы по числу повторений. Они представлены в таблице 1. В третьей и 
четвертой колонке приведены по 6 наиболее частотных или характерных 
знамен. 
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Табл. 1. Распределение знамен на 4 группы 
 

№ 
группы 

Число повто-
рений каж-

дого знамени 

Количество 
знамен в 
группе 

Базовые 
знамена 
группы 

Примеры 
Знамя Название 

 
1 1000–3000 6  

 
 Голубчик 
 Стопица 

 Стопица 
с очком  

2 500–1000 7 M 
D 
d 
 
 

 Палка 
 Крюк  

светлый 
 Статья 

закрытая  
3 150–500 30  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Стрела 
 Рог 
 Статья 
 Чашка 
 Крюк  

мрачный 
 Скамейца 
 Запятая 
 Сложитие  

4 1–150 323  
 
 

 Параклит 
 Переводка 
 Стрела  

 

Соответствие пометы и признака. Запись мелодии с помощью знамен 
отличается от записи современными нотами на пяти линейках тем, что знамя 
не определяет высоту звуков [Протоиерей Борис Николаев. Знаменный рас-
пев и крюковая нотация как основа русского православного церковного пе-
ния]. Для этой цели используются специальные знаки, которые называются 
«киноварные» или «тушевые» пометы. Они записываюстя буквами в соот-
ветствии со своим названием, например, м ― "мрачно", п ― "повыше", в ― 
"высоко". 
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Соответствие помет высоте звука представлено на рисунке 3. 

 
Рис. 3. Соответствие помет высоте звука 

Если знамя обозначает несколько звуков, то помета указывает на самый 
верхний звук знамени. Также для обозначения высоты звуков использова-
лись «тушевые признаки» использовались для обозначения высоты звуков в 
знаменной нотации. Они были разработаны московским теоретиком второй 
половины XVII в. Александром Мезенцем и предназначались для замены 
киноварных помет, но по ряду причин крюковая нотация с признаками не 
получила самостоятельного применения и использовалась как дополнение к 
пометам. 

Помимо помет, обозначающих высоту звуков, используются пометы, 
поясняющие характер исполнения («указательные пометы»).  

Было проведено исследование, в ходе которого проверялось соответствие 
помет и признаков. Пример результата исследования для знамени «Статья»: 

 

Пометы Знамя Без пометы н м с г в п 

 
188 6 125 7 45 4 13 

 

81 8 3 196 – 72 14 

 
187 168 – 6 5 9 157 

 

Таким образом было выявлено расхождение с соответствием, отмечен-
ным в литературе и представленным на рисунке 3. Этот факт будет изучаться 
в дальнейшем.  

Заключение 
В данной работе показано, что знаменные песнопения можно предста-

вить в виде знаковой системы и поэтому мы можем проводить их анализ 
лингвистическими методами. Описав векторную модель семантического 
пространства знаменных песнопений, удалось найти семантически связан-
ные знамена.  

Также для проведения дальнейших исследований было проведено раз-
деление знамен базовые и производные.  

Исследование соответствия помет и признаков показало, что необходи-
мо продолжать исследования в этом направлении, т.к. четкого и строгого со-
ответствия, описанного в теории, не обнаружилось. 
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The main characteristic feature of znamenny manuscripts is to build a singing 

melody on the system of chants. The problem of drawing up a uniform set of 
chants is relevant in our time. Various modern researchers investigate it. The au-
thor propose a method of preserving chants and their subsequent processing. 

 
Основная, характерная черта знаменного роспева ― это построение на-

пева какого-либо песнопения на системе попевок. Попевка ― это характер-
ная для какого-нибудь из восьми гласов музыкальная фраза постоянного ме-
лодического и графического (в нотации) состава. Мелодия целого песнопе-
ния состоит из комбинации нескольких попевок данного гласа. 

Попевки не имеют автора, они вырабатывались на протяжении веков. 
Каждая попевка имеет определенный духовный смысл и оказывает опреде-
ленное духовное воздействие. Распевщик в древности не сочинял новых ме-
лодий, а распевал сочетанием попевок тот или иной богослужебный текст. 

В древности изучение пения состояло из запоминания всего фонда по-
певок. В настоящее время знание попевок практически утрачено. Мы, изучая 
напев, разбиваем его на отдельные звуки, и, только приобретая певческий 
опыт, начинаем узнавать и как-то различать наиболее часто встречающиеся 
попевки. Это говорит о глубоком забвении самих основ церковной певческой 
культуры. 

В большинстве музыкальных руководств встречается упоминание о по-
певках. В некоторых из них имеется указание, что это структуры, которые 
имеют особенное значение, некоторые содержат главы, посвященные разбо-
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ру этого явления (например, Бражников «Древняя теория музыки»), а неко-
торые сами по себе представляют сборники попевок («Сборник попевок Со-
ловецкого собрания», кокизники). 

К понятию «попевка» обращались многие исследователи (Д. В. Разумов-
ский, В.М. Металлов, М.В. Бражников). Определения этого понятия также 
встречаются и у современных исследователях (Б.Г. Смоляков, А.Н. Кручинина 
и другие). При этом попевку можно определить следующим образом: 

1) Это краткая гласовая музыкальная формула, являющаяся основной 
структурной единицей знаменного роспева 

2) Это графически устойчивая формула, сохранившая свое начертание 
на протяжении ряда веков 

3) Попевки получили свое отражение в рукописных музыкально-
теоретических руководствах с XV века. 

Современные работы исследователей, изучающих попевки, посвящены 
анализу одной попевки в одной рукописи, либо исследованию встречаемости 
попевки во всех известных рукописях [Григорьев, 1992]. В данных работах 
указывается на необходимость собрания полного свода попевок, и предлага-
ются методы работы с рукописями для выявления данной информации. 

Проблема составления единого свода попевок является актуальной в 
наше время. К ней обращаются различные современные исследователи. Из-
вестны несколько сборников попевок, но тем не менее нет единого сборника-
словаря, где перечислены все возможные попевки, датированные периодом, 
к которому они относятся. Такую работу довольно сложно выполнить без 
использования информационных технологий, потому что в широком смысле 
слова попевка ― это последовательность определенных знамен, а в узком ― 
последовательность знамен, которая соответствует определенным словам и 
словосочетаниям. Отразить и проанализировать такие детали не предостав-
ляется возможным вручную. Поэтому одной из важнейших задач является 
создание инструмента для работы с музыкальными рукописями, позволяю-
щего сохранять части текста (предполагаемые попевки) и анализировать их. 

В данной статье рассматривается веб-приложение, разрабатываемое в 
рамках проекта ‘Компьютерная семиография’ и позволяющее выполнять 
следующие функции: 

1. Выбор произвольной последовательности знамен 
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2. Сохранение тегов у попевки 
3. Поиск попевки 
4. Выделение ядра попевки 
5. Подсказки пользователю о возможной попевки 
6. Добавление попевок в словарь 
Предлагаемое меню добавления:  

 

При этом для анализа и исследований необходимо обеспечить разделе-
ние хранения попевок по отдельным книгам-кокизникам, добавленным в 
словарь с помощью выделения последовательности знамен в тексте. 
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Here we consider anaphoric function of pronouns *i-его, сь, тъ, онъ in Rus-

sian charters of the XII–XVII centuries. They serve as markers of specific lexical 
groups, that have a historical constant and intense detailing with times. The devel-
opment of language rights is in such a way.  

 
Перевод древних текстов в электронный вид с их разметкой позволяет 

ставить новые важные не только текстологические, но и собственно языко-
ведческие задачи, перспективы решения которых становятся весьма обнаде-
живающими. Доклад посвящен постановке одной из таких задач. 

1. Необходимым условием существования текста являются разнообраз-
ные отсылки-анафоры, которые обеспечивают его когезию и целостность, 
скрепляя его в виде элементов особым образом организованного метатекста. 
Мы исходим из той вполне ясной объективной посылки, что метатекст мар-
кирует определенные лексические разряды, придавая им особую историче-
скую актуальность. Таким образом выстраивается реальная картина зависи-
мости развития лексической системы языка от актуализации ее элементов в 
практике составления текстов, причем исключительно по внутрилингвисти-
ческим данным. Результаты, разумеется, могут и должны быть в дальнейшем 
интерпретированы с точки зрения социально-политической, культурной, мен-
тальной и духовной истории русского общества. 

2. Анафорические связи в тексте выражаются буквальным повтором, 
синонимическим или перифрастическим повтором, подразумеванием («ну-
левой анафо́р», в древнерусском это, в частности, невыраженное подлежа-
щее); одиночным субстантивным местоимением («прономинальным ана-
фо́ром»), сочетанием атрибутивного местоимения с именем или именной 
группой («номинальным анафо́ром»). Из многообразных анафорических свя-
зей (эффективно и полно изучить их позволяет ЭВМ) в тексте выбираются 
только такие, которые выражены специализированными средствами, то есть 
местоимениями. Частично также привлекаются прономинализованные имена 
и причастия. Не рассматриваются относительные местоимения, поскольку их 
лексическое значение замыкается в структурно-синтаксическом плане на 
сложных предложениях, каждое из которых представляет собой свой собст-
венный микротекст. 

Основными (прототипическими) средствами выражения анафорических 
связей выступают исконное у славян анафорическое местоимение *i-его, а 
также указательные местоимения сь, тъ, онъ со вторичной для них анафори-
ческой функцией. Этого уже достаточно, чтобы выявить некоторые законо-
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мерности, заложенные в языке и проявляющиеся в текстах, в исторической 
динамике. 

Источники мы ограничиваем здесь только деловыми текстами с преоб-
ладанием описания или предписания над повествованием и рассуждением. 

3. Если антецедентом выступает непосредственно составляемый доку-
мент, то анафорическое выражение получает собственно дейктическую, но 
пока не анафорическую, функцию, ср. формулы писана бысть грамота ся 
(или си грамота (на)псана бысть и под.) (время, место), дати сию грамоту 
(на что). 

Местоимение сь выступает как маркер метаязыкового употребления 
слова грамота, а тъ ― с обычной внешней референцией, ср.: … А на томъ 
есмо и руки дали Федору, и печати свои приклали, и с тою грамо(то)ю по-
слали есмо доброго чловѣка Климяту. А писана бысть сия грамота въ Полоц-
ку… (1409 г. РЛА, с.138), а также привезти, видѣти, вѣдати, крѣпъко дер-
жати сию грамоту, печяти привѣсити на сеи грамотѣ. Синонимом греч. 
грамота выступает слово правьда, в котором произошла ментализация, отку-
да доконьчяти на сеи правдѣ и, с компрессией формулы, се доконьчяние. 

Другими лексическими собственно дейктическими средствами могли 
быть обозначения времени или событий (до сего лѣта), реже ― места (си, 
оная сторона).  

Со временем собственно дейктическая функция имен существительных 
уходит в прошлое, и это вызывает известные семантические сдвиги, ср. совр. 
грамота, которой награждают. 

4. Если считать, что анафора ― это любая отсылка, а катафора ― это 
только отсылка к элементу последующего контекста, то анафорические связи 
разделяются на (А) катафорические с субстантивным употреблением место-
имения; (Б) катафорические с атрибутивным употреблением в постпозиции; 
(В) катафорические с атрибутивным употреблением в препозиции; (Г) нестро-
гие некатафорические с субстантивным употреблением; (Д) нестрогие нека-
тафорические с атрибутивным употреблением в постпозиции; (Е) нестрогие 
некатафорические с атрибутивным употреблением в препозиции; (Ж) строгие 
некатафорические с субстантивным употреблением; (З) строгие некатафори-
ческие с атрибутивным употреблением в постпозиции; (И) строгие некатафо-
рические с атрибутивным употреблением в препозиции. 

5. Функция (А) известна при ментальных глаголах, ср. то было вѣдомо 
(далее содержание послания), типично средневековых именах (то есть тобе 
достоино, и се ныне 5-ю обиду). Эта функция очень архаична и уходит с ис-
торической сцены. Выражения функции (Б), то есть обороты типа *правьда 
си (далее изложение постановления), не встретились вовсе. 

Функция (В) представлена в формулах послати на сеи правьдѣ, стояти 
у тои правьдѣ, а также перед простыми предложениями с относительной 
связью: тии люди, што…, та правда, что…, про ту пакость, што…, тыи 
товаръ, что… 
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6. Функция (Г) при антецедентах-нелицах проявляется в формулах то 
дѣяти, а также в оборотах в тое, про то (жъ) и (за все) за то, томь, въ 
томь, на томь, особенно по томь. Архаическая препозиция придаточных 
что… то… остается только в пословицах. В законодательных актах типа 
Русской правды эта функция способствует становлению условных конструк-
ций, с одной стороны, и активизации инфинитивов юридической сферы типа 
платити, с другой. При антецедентах-лицах эта модель была более распро-
странена: кто… то…, кто… тому…, а кого…, а того… и т. д. Непосредст-
венно к ней примыкает модель оже… то(тъ)… 

Функция (Д) развивается в летописях, житиях и особенно хождениях, 
но не в грамотах. 

Функция (Е) имеет хорошо определимые лексические ограничения. На-
именования документов: с тою грамо(то)ю, тыи листы, тимь словомь, въ 
томь мироу, тое смиренье, сии рядъ; наименования прецедентов и правона-
рушений: томъ дѣлѣ, тыи бои, за тоу головоу; наименования объектов пра-
ва: сю свободоу, тыи товаръ; наименование субъекта права: тотъ человѣкъ. 
Сильной прономинализацией обладают следующие словосочетания: тотъ 
человѣкъ, томъ дѣлѣ, тимь словомь. Как видим, пишущие стремились на-
звать предмет речи настолько обобщенно-родовым образом, чтобы дейкти-
ческая функция выходила на первое место, а номинативная функция играла 
бы подчиненную роль. Так проясняются универсалии. 

В докладе рассматриваются тенденции, наблюдаемые и в более поздних 
грамотах XV–XVII вв. 

7. Строгая анафора типа (Ж), (З) и особенно (И) позволяет очень точно 
выделить круг лексики, актуализирующийся в грамотах. От XIII к XVII в. 
число (но не семантическое разнообразие, то есть не число групп!) лексем 
стремительно возрастало. 

Объект права (купли, продажи, дарения, завещания, определения гра-
ницы, взимания пошлины, платежа (за что надо будет платить), спора и т.п.; 
в целом ― объект собственности): ее рѣчку, на том островѣ, то озеро, то 
истокъ, на тех плесех; то село, то селцо, то селцо з деревнями, тѣ села 
(мн.ч.), тѣ села и деревни и пустоши, то селцо з деревнями = та вотчина, 
тотъ починокъ, тотъ мой вотчиной починокъ, тѣ селища, то селищо, тотъ 
хлѣбъ, тѣ земли, о сей земли, тѣ земли, та спорная земля то селцо з дерев-
нями с хлѣбом з земным = та земля, от того берегу (земли церковные), на 
тои трети земли, та вотчина, та моя вотчина, та наша вотчина, та вот-
чинка, та вотчина = тотъ вкладъ, за тѣмъ же вкладомъ (деревни с угодья-
ми, предметы, деньги), того вкладу, тѣ пустоши и полусела (= полуселцо) и 
полудеревни = та вотчина, тѣ помѣстья, та деревня, ту деревню, то поле, 
съ тѣми пожнями, тѣ пожни, тое пожни половину, ту половину пожни, тѣ 
пожни, о тои пожнѣ (молчал), та заполица, та кулишка, то болото, те уго-
дья, тотъ лугъ, о тои полянѣ (суд был), с тою поженкою, тот починок, тот 
лужек, тот наволок, о том наволоке, тотъ лѣсъ, та сѣча, в ту сѣчу, той 



 85 

бортной отвод, ту борть, на том кладище, то кладище (место, куда скла-
дывали дрова), то дубье, ту семь нивъ; в том дворе, ту избу, тѣ хоромы; да 
тою огородою, тое дорогу, да тою ж дорожкою; тѣ иконы, тотъ мед и 
рыба, по ту рыбу, тое ржи, ту рожь, того хлѣба; тѣ хоромы, тѣ кельи, 
тотъ дворъ, тѣ дворы, в тои слободке, та слободка; тотъ крестъ, тот ар-
гамакъ, то монастырское судно, тѣ возы; тотъ убытокъ, тѣ всѣ убытки, 
та моя купля, тот товаръ; тою мельницею, тѣ варницы, та варница; тотъ 
ямъ, тот наволок, то мѣсто, тѣ мѣста; те холопи и робы; 

обозначение границ участков (особ. в разводных, отводных, разъезжих 
и межевых грамотах): по той меже, темь путемь; по та мѣста, до сех мест 
… до сего розъезда (в протоколе судебного заседания), та межа, по тот 
роз(ъ)ѣздъ, по тому розводу, по тому отводу, на том отводе, в ту же мѣру, 
тѣмь же ручьемь, по тому ж ручью, тою же рѣчькой, на той же водотечи, 
тѣмь (же) врагомъ (оврагом), на тот же враг, на тот камень, а на том ду-
бе, тот путь, тою дорогою, тем (же) путиком, до того же путика, от то-
го куста, у тое сосны; тою же Черною грязью; модель с + Род. + на + Вин., 
от + Род. + к + Дат.(до + Р., по+В.) чаще обеспечивается конкретными име-
нами без местоимений: пень, дубъ, береза, осина, ель, ивовой кустъ; взно-
жье, подолъ и под.; с функцией (Ж): дуб, а на нем старая грань; а от дуба к 
осине, а на осине грань, а под нею две ямы; а от ели на сухую березу, а на ней 
грань; после перечисления ― с обобщением (Ж): и она то все одному 
дастъ…, а дал есмь на всем на том…; 

субъект права, участники процесса (в судных списках), правового дей-
ствия: той монастырь, та церьковь, того человека, того холуя, тѣ люди, тѣ 
люди и крестьяня(е), тѣ крестьяня(е), тѣ сторожилцы, тѣ сироты, те от-
водчики, того дворника манастырьского; с тѣх лодьи (монастырских), то 
судно, с тое лодки; тот Лавер, тотъ Офонаско, тот Савка, за тѣм Ондро-
ном, тот Гридка Рыкула, тот Семен старець, и мн.др. имена собств. с оп-
ределением тот, а в XVII в. ― онъ-его (онъ Иванъ, его Ивана); 

денежные средства и плата: деньги, долгъ, пеня, кабала, пошлины, 
убытки и волокита, мои вклад; тѣ денги, то серебро, тотъ оброкъ, ту сто 
рублевъ, ту четыреста рублевъ, тѣ два рубля; 

документ (и/или его содержание): си грамота, (редко: та грамота ― в 
списках с подлинников; грамоту даную), ся наша грамота; сия вкладная 
(обычно), ся вкладная (в монастырских документах), оприч сеѣ данои, сия 
мытная, си (ся) купчая, опрочѣ сеѣ купчеи, тѣ крѣпости (XVI в.), тоѣ запис 
(В.п.), къ сей записѣ… руку приложилъ, в (по) сеи духовнои, сию духовную (и 
др. формы), в сеи своеи духовнои грамоты, по сей душевной, к сеи розѣзжеи, 
по сеи моеи памяти, сесь список, в семъ списку, та безсудная (будущая, не-
существующая), сеи наш листь (в гр. 1458 г. Киевской княгини, с полониз-
мами), тѣ крѣпости (будущие, возможные; бывшие, сгоревшие), к сеи ме-
жевои, к тои розѣзжеи (о другой грамоте), к тои к мировои записи (другой, 
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ссылка на нее), к тому противню (копии), к сей кабале, сю кабалу, через сию 
заповедь (=нарушая изложенный запрет); сей путь; а на то послуси… (то = 
заключенная сделка, грамота); 

событие (прецедент; цель существования собственности, детали сыска и 
судопроизводства): та гибель, ту гибель; в кормли той; тѣ потесы; часто 
просто после описания ― в субстантивной форме: а на то послуси…, за тѣм 
дѣлом, о том дѣле; за тою порукою. 

Удлиняющиеся со временем кореферентные цепи позволяют видеть в 
этих выражениях артиклевую функцию местоимений. Метатекст все актив-
нее поддерживает актуальные лексические зоны текста; анафорические связи 
текста исторически укрепляют лексико-семантические связи языка. Так вы-
рабатывался язык русского права. 

 
Цитируемый источник 
РЛА ― Русско-ливонские акты, собранные К.Е. Напьерским. СПб., 

1868. 

СОБРАНИЕ РУКОПИСЕЙ АКАДЕМИКА М.Н. ТИХОМИРОВА: 
ПЕРСПЕКТИВЫ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ КОЛЛЕКЦИИ  

В ЦИФРОВОМ ФОРМАТЕ 

Е. И. Дергачева, А. Ю. Бородихин, А. В. Шабанов 

Государственная публичная научно-техническая библиотека  
Сибирского отделения Российской академии наук, Новосибирск 

 
Comprehensive solution of the problem of making digital copies of 

manuscripts from Academician M.N. Tikhomirov’s collection is proposed. 
 
Задача создания высококачественной цифровой копии редкой книги яв-

ляется весьма сложной. При этом необходимо рассматривать аппаратные, 
программные и концептуальные вопросы. Следует также отметить, что в 
этой области за последнее время произошли огромные изменения и многие 
проблемы, которые еще недавно были трудноразрешимыми, стали обычны-
ми, доступными широкому кругу специалистов. 

В работах [Шабанов, 2008; Шабанов, 2010] были подробно рассмотрены 
основные факторы, влияющие на конечный результат оцифровки на примере 
русских старопечатных и рукописных книг: функции системы, аппаратура, 
прикладное программное обеспечение, форматы данных, система резервиро-
вания первичного архива, связь с научным описанием источника, учет воз-
можности развития как по функциям, так и по объемам. 

Комплексная разработка задачи создания электронных копий русских 
рукописных книг позволила создать цифровую библиотеку «Книжные па-
мятники Сибири», которая активно используется специалистами, а также 
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привлекается как демонстрационный материал в учебном процессе [Дерга-
чева-Скоп и др., 2010б; Бородихин и др., 2011; Баженов и др., 2011].  

Значительная часть этой цифровой библиотеки доступна в Internet по 
адресу: http://www.spsl.nsc.ru/rbook. Полная версия размещена в локальной 
сети ГПНТБ СО РАН. 

Наиболее известной частью рукописного фонда ГПНТБ СО РАН являет-
ся собрание академика М.Н.Тихомирова, безвозмездно переданная им в фев-
рале 1965 г. Сибирскому отделению АН СССР. Видный советский историк, 
председатель Археографической комиссии АН СССР, основатель и главный 
редактор «Археографического ежегодника», инициатор возрождения публи-
кации серии «Полное собрание русских летописей», а также создания сводно-
го каталога рукописей, хранящихся в СССР, М.Н.Тихомиров передал более 
600 славяно-русских рукописей XIV–XIX вв. Так сформировался крупней-
ший за Уралом комплекс источников, заложивший основы сибирской поле-
вой и камеральной археографии, исторической науки, филологической и лин-
гвистической школ, искусствоведения и музыкальной медиевистики. 

Значимость коллекции для сибирской науки обусловила пристальное 
внимание к ней ученых разных специальностей. На протяжении последую-
щих десятилетий отдельные ее экземпляры постепенно вводились в научный 
обиход. В настоящее время работа над собранием активизировалась в рамках 
ряда проектов, в том числе Программы фундаментальных исследований 
Президиума РАН (проект «Тихомировское собрание рукописей ГПНТБ СО 
РАН: научное описание неизвестной в науке части собрания, оцифровка как 
обеспечение качественно нового доступа к рукописным подлинникам»1). 

В ходе работы по оцифровке книжных раритетов различных сибирских 
хранилищ были созданы электронные копии 188 источников из собрания 
М.Н.Тихомирова, среди которых особой значимостью для филологической и 
исторической науки в области древнерусской письменной культуры в целом 
обладают: 

 Друцкое Евангелие. Пергаменная рукопись 1-й пол. XIV в. (Тих. 1); 
 Златоструй и Адриатис. Рукопись сер. XVI в. (Тих. 6); 
 Евангелие-тетр. Рукопись конца XV в. (Тих. 16); 
 Сказание о Тихвинской иконе Богородицы. Рукопись 2-й пол. 

XVIII в. (Тих. 26); 
 Триодь Цветная, фрагмент. Рукопись конца XIV – начала XV вв. 

(Тих. 95). 
 Сборник слов и житий, аскетический. Рукопись середины XV в. 

(Тих. 115). 
 Родословная книга. Рукопись 1793 г. (Тих. 126); 
 Апостол. Рукопись середины XVI в. (Тих. 131); 

                                                        
1 Программа фундаментальных исследований Президиума РАН «Историко-культурное на-
следие и духовные ценности России». Направление 9.2. 28.7. Музейные и архивные фонды: 
изучение, введение в научный оборот, обеспечение нового качества доступа к культурному 
наследию. 
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 Приходо-расходные книги Вологодского Софийского дома. Рук. 
1612 г. (Тих. 156); 

 Апостол. Рукопись 1-й трети XVI в. (Тих. 176); 
 Сборник с Житиями русских святых. Рукопись первой половины 

XVI в. (Тих. 295); 
 Сборник Житий и Слов. Рукопись конца XV в. (Тих. 296); 
 Цветник со сказанием о граде Китеже. Конволют рук. XVII–

XVIII вв. (Тих. 351); 
 Апостол. Рукопись конца XV в. (Тих. 406); 
 Пролог (декабрь–февраль). Рукопись нач. XVI в. (Тих. 520); 
 Златоуст. Рукопись конца XVI в. (Тих. 521); 
 Кормчая (фрагмент). Рукопись первой четв. XV в. (Тих. 536); 
 Триодь постная и цветная на крюковых нотах. Рукопись XVII в. 

(Тих. 581); 
 Пролог (март–август). Рукопись конца XV в. (Тих. 613) и др. 
Возможность оцифровки источника зависит от следующих факторов: 

физическая сохранность, ширина внутренних полей и состояние переплета, 
ограничения оборудования по степени разрешения (dpi). 

При сплошной оцифровке для каждого из источников эти факторы оце-
ниваются индивидуально и принимается решение о возможности создания 
электронной копии. К настоящему времени таким образом обследованы пер-
вые 400 единиц собрания. Для 286 рукописей созданы первичные архивы 
изображений. Остальные 114 источников требуют или реставрации, или ис-
пользования нового оборудования для проведения оцифровки. На очереди 
обработка изображений, создание электронных копий, сопровождение их на-
учным описанием. Работы по первичной оцифровке 2/3 собрания рукописей 
М.Н.Тихомирова планируется завершить к 2014 г.  
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Actually there are several electronic editions of russian chronicles available 

on the Web. Each of them has its strong and weak sides. However XML-based 
e-editions seem to be more convenient for everyday scientific practice, because it 
is much easier to adjust them to permanently changing investigators’ needs. 

 
Археография является непременной спутницей исторической науки с 

момента возникновения последней. На современном этапе археография 
сталкивается с новыми требованиями, связанными с задачами компьютери-
зации исторических исследований. Электронная, в том числе сетевая публи-
кация исторического источника не может формироваться как цифровая вер-
сия публикации бумажной: такого рода издания должны отличаться от тра-
диционных не только средствам представления материала, но и идеологией, 
позволяя задействовать все возможности автоматизированной обработки 
информации, и именно перспективы такой обработки представляются важ-
нейшей характеристикой удачной электронной публикации. Практика пока-
зывает, что ученым нужна возможность, во-первых, осуществлять поиск по 
заданному шаблону, а во-вторых — сопоставлять разные версии одного и то-
го же произведения, получая «на выходе» выровненные параллельные тек-
сты (а если возможно, то и списки разночтений): все прочие исследователь-
ские процедуры (поиск «общих мест» и скрытых библеизмов, текстологиче-
ская стратификация и т.п.) могут быть представлены как развитие этих двух 
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базовых. При этом корпус источников должен быть представлен максималь-
но системно, чтобы обеспечить репрезентативность результатов. На сего-
дняшний момент в интернете существует ряд специализированных сайтов, 
основной или одной из основных задач которых является представление тек-
стов такого важного источника по истории средневековой Руси, как летопи-
си. Эти сайты создаются при непосредственном участии научного сообщест-
ва. Но помогают ли они в воплощении обозначенных выше ожиданий?  

Целостную картину летописания как вида исторических источников да-
ет проект Д.М.Котышева «Полное собрание русских летописей», созданный 
в Челябинском государственном университете (Режим доступа: 
http://psrl.csu.ru/index.shtml, свободный). С главной страницы сайта доступны 
два раздела — «перечень томов» Полного собрания русских летописей (да-
лее ПСРЛ), где учтены все существующие на нынешний момент 43 тома 
данного издания, и список «летописных памятников, не вошедших в состав 
ПСРЛ». Название второго списка несколько дезориентирует, ибо в нем по-
именованы, среди прочего, Лаврентьевская, Ипатьевская и Новгородская I 
летопись, изданные в I, II и III томах ПСРЛ, а значит речь идет не столько об 
источниках, оставшихся неучтенными при подготовке серии, сколько о вне-
серийных публикациях летописных текстов. Впрочем, это незначительная 
неточность, в целом же проект дает энциклопедическое представление о раз-
витии летописного дела от древнейших памятников и до позднейших сочи-
нений XVII — начала XX в. Однако в качестве формы представления текстов 
создатели сайта избрали постраничное воспроизведение существующих пе-
чатных изданий в графическом формате djvu. В текстовом формате даны 
лишь справки о публикуемых памятниках, заимствованные из «Словаря 
книжников и книжности Древней Руси», который и без того присутствует в 
интернете на сайте Института русской литературы РАН (см.: 
http://lib.pushkinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=2048). Данное решение полно-
стью соответствует декларируемой автором цели проекта — обеспечить уче-
ных, прежде всего провинциальных, дистанционным доступом к библиотеч-
ным ресурсам (ср.: http://psrl.csu.ru/indexs/develop.shtml). Но ни задачу поиска 
по тексту, ни тем более задачу автоматизированного сопоставления разных 
летописей проект Д.М.Котышева не решает. 

Проблема «автоматизации филологических работ» стоит в центре вни-
мания исследователей из Ижевска, поддерживающих сайт «Манускрипт: 
Древние славянские памятники» (Режим доступа: http://manuscripts.ru/, при 
условии регистрации), где наряду с прочими памятниками раннего периода 
славянской письменности доступен текст Повести временных лет по шести 
«классическим» спискам — Лаврентьевскому, Радзивиловскому, Академиче-
скому, Троицкому, Ипатьевскому и Хлебниковскому. Пользователь сайта 
«Манускрипт» получает доступ к запросным формам, с помощью которых 
можно отобрать из базы данных фрагменты текста, содержащие определен-
ную подстроку; отобранное будет представлено на экране в максимально при-
ближенном к рукописному оригиналу виде. Кроме того, можно знакомиться с 
дипломатическим воспроизведением отдельных страниц рукописи. Возмож-
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ность поиска исключительно ценна для исследователей летописного текста, 
тем более что существующие словоуказатели [Gröber and Müller 1977–1986; 
Творогов, 1997] либо содержат ошибки, либо практически недоступны в Рос-
сии. Однако столь же существенной является задача сопоставления летопис-
ных текстов, служащего одним из ключевых приемов в восстановлении не 
дошедших до нас сводов, а сопоставление на сайте «Манускрипт» возможно 
лишь с использованием параллельного корпуса, и лишь в объеме уже ото-
бранных фрагментов. Системное представление всех разночтений между вер-
сиями текста Повести временных лет в число задач ресурса не входит. 

Аналогичную модель — вывод фрагментов текста по запросу — реали-
зует посвященный летописям раздел сайта Некоммерческого партнерства 
«Рукописные памятники Древней Руси» (Режим доступа: http://www.lrc-
lib.ru/index.php%3fid=5, свободный). Пользователь получает доступ к отска-
нированным (но не распознанным) страницам четырех томов ПСРЛ (I, II, III 
и XLIII) и четырем базам данных, содержащим лемматизированные и грам-
матически размеченные тексты Повести временных лет по Ипатьевскому 
списку, «Суздальской летописи» (т.е. текста, помещенного в Лаврентьевской 
летописи после Повести временных лет), киевского летописного свода рубе-
жа XII–XIII вв. и Галицко-Волынской летописи. Возможен поиск (по каждо-
му из четырех текстов), причем в качестве критериев могут задаваться как 
конкретные формы, так и грамматические характеристики искомых слов; со-
поставление текстов разных летописей не предусмотрено. На сайте «Руко-
писные памятники...» реализовано меньше специальных инструментов, чем 
на сайте «Манускрипт». Однако этот недостаток компенсируется б́ольшим 
удобством пользователя, так как интерфейс сайта «Рукописные памятни-
ки...» интуитивно понятен, построен с использованием только стандартных 
технологий (для задействования всех функций «Манускрипта» требуется 
специальный плагин к браузеру) и допускает сохранение результатов работы 
в формате Microsoft Word. Поскольку же по сути два проекта практически 
дублируют друг друга, то соображения usabitity оказываются критичными, 
предопределяя выбор сайта для повседневного использования. 

Принципиально иной способ представления летописного текста реали-
зует проект Д. Бирнбаума «The e-PVL» (Режим доступа: http://clover. 
slavic.pitt.edu/pvl/, свободный), опирающийся на издание Повести временных 
лет, которое подготовил Д.Островски [Ostrowski s.a.]. Ключевое (хотя не 
единственное) отличие данного проекта от двух предыдущих состоит в том, 
что текст издаваемого источника хранится не в базе данных, а в наборе взаи-
мосвязанных HTML (точнее XML)-файлов: один большой файл представляет 
реконструированный текст начала XII в. (paradosis), а без малого три сотни 
маленьких — текст Повести по реально дошедшим до нас спискам, разбитый 
на отрезки, соответствующие столбцам и строкам I тома ПСРЛ, и сопровож-
даемый текстом основных сводных изданий памятника (А.Ф.Бычкова, 
А.А.Шахматова, Д.С.Лихачева и Д.Островски). Реконструкцию и оригиналь-
ные тексты можно просматривать по отдельности, а можно — совмещенно; в 
этом последнем случае окно браузера разделяется на два фрейма, содержа-
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щих один реконструкцию, а второй — ее источниковую основу. Поисковые 
механизмы на сайте отсутствуют, лемматизация и грамматическая разметка 
также не проводилась, хотя полностью открытый формат представления 
данных позволяет создать соответствующие средства самостоятельно. В ито-
ге, проект Д. Бирнбаума, с одной стороны, содержит практически исчерпы-
вающую информацию о том, в каком виде дошел до нас текст Повести вре-
менных лет, а с другой — дает пользователю максимально возможную сво-
боду в оперировании с этой информацией, выгодно отличаясь в данном от-
ношении ото всех рассмотренных выше ресурсов. 

Предложенный обзор написан не с целью «отделить агнцев от козлищ». 
Каждый из рассмотренных сетевых ресурсов обладает своими преимущест-
вами и имеет свои недостатки. Вместе с тем, если говорить об идеальном 
представлении текста с точки зрения практикующего исследователя, то при-
дется признать — сайты, ориентированные на реляционные базы данных 
все-таки уступают в удобстве и функциональности сайтам, в основе которых 
лежит формат XML. Основным критерием в данном отношении выступает 
приспособляемость к конкретным задачам: если на таких сайтах, как «Ману-
скрипт» или «Рукописные памятники...» круг решаемых вопросов полностью 
определяется составом и возможностями уже существующих запросных 
форм, то проект «The e-PVL» дает возможность реализовывать принципи-
ально новые исследовательские программы. Представляется, что будущее 
сетевой археографии именно за гибкими решениями на основе таких форма-
тов, как XML. 
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1. Корпус церковнославянских текстов1. За 2011 год группой иссле-
дователей2 создан и размещен в Интернете (пока идет отладка ― на адре-
се http://ruscorpora.ru/beta/search-orthlib.html) пилотный вариант представи-
тельного по объему корпуса специальным образом подготовленных церков-
нославянских текстов. Тексты снабжены специальной разметкой (метатек-
стовой и грамматической), их общий объем ― 1250 текстов, около 4,6 мил-
лиона словоупотреблений, включающих около 150 тыс. различных слово-
форм. Данный корпус является новой частью проекта "Национальный кор-
пус русского языка" (http://ruscorpora.ru/). 

2. Тексты корпуса и метатекстовая разметка. Основу корпуса цер-
ковнославянских текстов в составе НКРЯ составляют современные богослу-
жебные тексты (XIX–XX вв.) (60%). Кроме того, в корпусе представлены 
другие периоды (XVII–XVIII вв.) и жанры церковнославянских текстов: пи-
сание, святоотеческие, правовые, научные, и др. 

Жанрово-тематическая классификация текстов, на основе которой поль-
зователь может создать пользовательского подкорпус, адресована, в первую 
очередь, массовому пользователю, а не узкому специалисту, и строится ис-
ходя из принципов практического удобства и понятности. Метатекстовая 
разметка, основная концепция которой разработана А.Г. Кравецким, в на-
стоящее время проводится только на уровне целого текста и состоит из сле-
дующих параметров (перечисляются корпусные «ярлыки»): 

 «Писание» ― это Библия, Служебное евангелие и подборки пари-
мий в богослужебных книгах, если они выделены в отдельную рубрику; 

 «святоотеческий»; 
 «типикон»; 
 «служба» ― это все богослужебные чины и службы, а также под-

борки богослужебных текстов (богородичны, кондаки и т. д.) в составе раз-
ных сборников; 

 «акафист»; 
 «право» ― это тексты по церковному праву, например, «Книга 

Правил святых апостолов, святых соборов, вселенских и поместных, и свя-
тых отцов»; 

 «научный» ― например «Ифика Иерополитика». 
В будущем предполагается создать метаразметку на уровне отдельных 

фрагментов текста (например, кондаки, тропари), которые входят в состав 
больших текстов. 

                                                        
1 Авторы выражают благодарность за помощь в создании церковнославянского корпуса Про-
грамме фундаментальных исследований Президиума РАН «Корпусная лингвистика». Также 
авторы благодарят за существенную помощь компанию Яндекс, в компьютерном простран-
стве которой существует весь Национальный корпус русского языка. 
2 Помимо авторов данных тезисов в создании церковнославянского корпуса на разных этапах 
его разработки в качестве создателей концепции, разработчиков и исполнителей технических 
задач, а также консультантов и вдохновителей работы принимали участие В.А.Плунгян, 
А.Г.Кравецкий, А.И.Зобнин, А.В.Жирова, А.А.Плетнева, Л.И.Маршева, свящ. 
Ф.Б.Людоговский, Р.Н.Кривко, И.В.Сегалович, свящ. К.О.Польсков. 
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Также доступен отбор текстов по периоду создания, точнее, по сле-
дующим параметрам: 

 «архаичный тип» ― например, «Добротолюбие»; 
 «гибридный тип» ― например, «Алфавит Духовный»; 
 «стандартный тип» ― это все тексты основных богослужебных 

книг, за исключением текстов XX века; 
 «XX век» ― это, в первую очередь, акафисты, например «Всем свя-

тым, в земле Российской просиявшим». 
К сожалению, нет поиска по конкретной дате создания или издания тек-

ста, так как определение таких дат для многих текстов требует кропотливой 
работы, а иногда и вовсе не представляется возможным, более того, для тех 
текстов, где даты ясны, невозможно определить, в какой момент ― в момент 
создания или в момент издания ― производилась последняя языковая правка. 

3. Кодировка текста ― проблемы орфографии. В процессе подготов-
ки были выработаны принципы и правила представления церковнославян-
ских текстов в корпусе, а также решены практические проблемы, касающие-
ся разметки и кодировки текста. Каноническая церковнославянская орфо-
графия, ориентированная на типографское представление текста, включает 
много символов, которые фактически не несут смыслоразличительной функ-
ции. Для представления корпуса в интернете была выработана более простая 
орфографическая система, которая сохраняет существенные языковые раз-
личия, но не пытается имитировать точный типографский вид текста. В этой 
орфографии отсутствуют некоторые символы с малой или нулевой различи-
тельной способностью ― придыхания, различие оу/у, іа/я, ― однако сохра-
няются особенности, связанные с различением лексического значения ― 
о/омега, и/і/v, ф/фита, з/ѕ. Кроме того, были выработаны правила перевода 
текста из этой орфографической системы в современный вид для удобства 
поиска. 

Словоформы в корпусе представлены так же, как в исходном тексте, а 
леммы даются в унифицированном написании, в котором не используются 
избыточные буквы, а титла раскрыты (например, слово млсть рассматрива-
ется как форма к лемме милость). 

4. Грамматическое описание. Грамматическое описание церковносла-
вянского словоизменения необходимо для работы лексико-грамматического 
поиска, а в перспективе и для создания автоматического морфологического 
анализатора церковнославянского языка. 

Существующие грамматики и словари описывают некоторую идеаль-
ную картину, которая отражает нормализаторские устремления авторов, но 
часто не соответствует фактическому состоянию языка. Реально в церковно-
славянских текстах наблюдается множество орфографических и словоизме-
нительных вариантов, обусловленных тем, что тексты создавались в разное 
время и в разной языковой среде. Поэтому, если исходить из изучения грам-
матик и словарей, часто нельзя понять, какие формы имеет некоторое слово. 
В таких случаях единственным достоверным источником является корпус. 
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Например, считается, что для отличия мн. и дв. числа от омонимичных 
форм ед. числа используется облеченное ударение (^) и замена о→w, е→є. 
Спрашивается, как будет им. мн. от высота ― высоты^, высwты’ или 
высwты^ ? Оказывается, в корпусе встречаются все три формы, причем пер-
вая 9 раз, вторая ― 17, третья ― 1. Из анализа других аналогичных случаев 
мы можем сделать вывод, что при конкуренции правил замена о→w пред-
почтительнее, чем облеченное ударение. 

К настоящему моменту была проделана значительная работа, результа-
том которой явилась пилотная версия грамматического словаря. Было про-
анализировано около 150 тыс. словоформ, большинству из них была припи-
сана основная грамматическая информация: лемма, часть речи, грамматиче-
ские признаки. Вначале была сделана ручная лемматизация для ряда слово-
форм, а затем на основе построенной модели словоизменения были проана-
лизированы остальные словоформы. Часть словоформ была квалифицирова-
на как ошибки (опечатки). Для некоторых редких форм лемму определить не 
удалось или она была определена гипотетически. Поиск по переменным ха-
рактеристикам, таким как падеж или род (для прилагательного), работает, но 
без снятия грамматической омонимии. 

Грамматические таблицы, на которые опирается автоматический анали-
затор, строятся на основе анализа корпуса текстов и существующих грамма-
тик. Поскольку грамматики дают неполную и противоречивую картину сло-
воизменения, то только корпус является окончательным критерием истины. 

В отличие от традиционных грамматик, парадигмы не были заданы ап-
риорно, а выведены эмпирически на основе анализа множества словоформ, 
имеющих однотипное соотношение между грамматическими формами. Та-
ким образом, номенклатура парадигм получается значительно более деталь-
ной, чем традиционная, и подчас существенно от таковой отличается. На-
пример, традиционное первое склонение (рабъ) на самом деле распадается на 
14 подтипов в зависимости от конечного согласного (парный твердый –
мягкий, велярный, шипящий, йот), наличия беглого гласного и других осо-
бенностей (іерей – іереа,іереомъ, агарянинъ – агаряне). 

5. Перспективы церковнославянского корпуса. Чтобы корпус мог в 
полной мере удовлетворять потребностям современной науки и образования 
в области исследования и преподавания церковнославянского языка, требу-
ется значительная доработка и развитие. Хотелось бы в будущем сделать 
следующее: 

 Снабдить корпус справочными материалами об особенностях корпу-
са и составе текстов, облегчающими пользователям работу с корпусом. 

 Снабдить корпус кратким словарем, поясняющим термины, исполь-
зованные в разметке текстов. 

 Выверить грамматические характеристики словоформ, приписан-
ные компьютерными методами, и устранить ошибки. 

 Приписать леммы и грамматические характеристики словоформам, 
оставшимся неразобранными в результате программного анализа. 
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 Произвести путем анализа необработанных слов и их значений в тек-
стах поиск ошибок, возникших при наборе текстов, и выправить эти ошибки. 

 Проанализировать значение лемм, определенных разметчиками как 
имена нарицательные, и приписать тем из них, перевод которых на русский 
язык не ясен без привлечения специальных знаний, краткое толкование, 
доступное пользователю вместе с грамматической характеристикой при 
нажатии на выбранное слово на странице результатов поиска. 

 Проанализировать значение лемм, определенных разметчиками как 
имена собственные, подтвердить или отвергнуть это решение и определить 
для каждого имени собственного лексико-семантический класс: имя, топо-
ним и др. Такая работа позволит расширить представления о лексическом 
составе церковнославянского языка и употребляющихся в нем имен собст-
венных, даст возможность ликвидировать ошибки массовой разметки, а 
также даст возможность пользователям легче понимать содержание полу-
ченного текста. 

 Снабдить корпус списком основных лемм и создать для пользователя 
возможность переходить к поиску интересующей его леммы непосредственно 
из алфавитного списка, что во многом решит проблемы, связанные с вариа-
тивностью орфографии и наличием в запросах букв, требующих специальных 
шрифтов или использования виртуальной клавиатуры. 

НАЗВАНИЕ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ РУКАВИЦ  
В РУССКИХ ГОВОРАХ УДМУРТИИ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ «ДИАЛЕКТ»)1 

Е. А. Жданова 

Ижевский государственный технический университет  
им. М.Т. Калашникова, Ижевск  

 
This article covers the analysis of mittens’ names noted in Russian dialects of 

Udmurtia. The maps made with help of linguageographical informative system «Dia-
lect» are presented. They show the spreading of the dialectal names of the different 
mittens on the territory of Udmurt Republic. This article examine the data of all dia-
lectal maps and the names of some mittens noted in Russian dialects of Udmurtia. 

 
Данная работа посвящена анализу наименований рукавиц, зафиксиро-

ванных в русских говорах Удмуртии в ходе сбора материала для Лексическо-
го атласа русских народных говоров. В Программе собирания сведений для 
указанного атласа содержится 15 вопросов, касающихся различных типов 
рукавиц в зависимости от материала или от предназначения, а также посвя-
щенных названиям разных частей рукавиц [Программа, 1994]. 
                                                        
1 Работа выполнена при поддержке совета по грантам Президента Российской Федерации в рам-
ках проекта «Лингвистическое и программное обеспечение исследования диалектного языка ме-
тодами картографирования и лексикографии», грант Президента Российской Федерации для 
поддержки молодых российских ученых-кандидатов наук № МК–3121.2011.6. 
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Многие из данных наименований являются этнографизмами, а значит, 
их употребление ограничено не только территориальными, но и временными 
рамками: сегодня они уходят из активного обращения вместе с обозначае-
мыми ими предметами. Поэтому сейчас крайне важно зафиксировать и про-
анализировать такие лексемы. 

Лингвогеографическая информационная система «Диалект»1, которая 
является инструментом хранения, систематизации и лингвогеографической 
визуализации диалектной лексики, дает возможность найти все содержащие-
ся в базе данных ответы на интересующий пользователя вопрос Программы 
ЛАРНГ, вывести на экран дополнительные сведения (данные об информанте, 
месте сбора информации и т.п.) и представить отобранный материал на диа-
лектной карте. 

Составленная с помощью ЛГИС «Диалект» карта к вопросу № 18146 
«Рукавицы (общее наименование)» отражает распространение общеупотре-
бительных и собственно диалектных наименований на территории Удмурт-
ской Республики (см. Приложение 1). Как показывает карта, на всей терри-
тории Удмуртии встречаются общеизвестные обозначения рукавицы и ва-
режки, а также образованные от тех же корней диалектные дериваты рукав-
ки, рукавички, вареги. Помимо этих обозначений в западной части Удмуртии 
сохраняются диалектные наименования рукавиц вачаги и подёржки (с фоне-
тическими вариантами подёжки, падёжки, падешки). 

Слово вачАги ‘рукавицы’, зафиксированное в с. Грахово Граховского 
района Удмуртии, в огласовке вАчеги, вачИги (и др.) отмечено в вятских и 
пермских говорах еще В.И.Далем [Даль, 1996] и вошло в Словарь русских 
народных говоров [Словарь, 1969]. В СРНГ обозначение рукавиц вАчаги за-
фиксировано как костромское. 

Слово подёржки ‘холщовые рукавицы’ отмечено Словарем русских на-
родных говоров в Кировской области и непосредственно в Удмуртии [Сло-
варь, 1994]. В Словаре пермских говоров есть слово поддержка ‘верхняя ра-
бочая рукавица из холста’ [Словарь, 1999]. Другие варианты, зафиксирован-
ные в материалах для ЛАРНГ на территории Удмуртии, не нашли отражения в 
данных словарях. В то же время в СРНГ находим слово подежа ‘основной 
материал, из которого шьется верхнее платье (Костром.)’ [Словарь, 1992]. 
Русские говоры Удмуртии, как и костромские говоры, относятся к северно-
русскому наречию, так как территория современной Удмуртской Республики 
заселялась преимущественно выходцами из северных русских земель. Это да-
ет нам основание предположить, что название рукавиц, имеющее в современ-
ных русских говорах Удмуртии варианты подёржки, подёжки, падёжки, па-
дешки, изначально было связано с названием ткани подежа, из которой они 
изготавливались, а вариант с [р] возник позже в результате вторичной мотива-
ции глаголом подержать (поддержать). 

                                                        
1 Лингвогеографическая система «Диалект» [Электронный ресурс]. – Режим доступа 
http://www.manuscripts.ru/dl. – Ижевский государственный технический университет, Уд-
муртский государственный университет, 2005-2012. 
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В ходе анализа лексем, входящих в тематическую группу «Рукавицы», 
было обнаружено, что слово с вариантами подержки / подёржки / подёжки / 
подежки / падёжки / падешки (вне зависимости от фонетических различий) 
служит не только общим обозначением рукавиц, но называет также и их кон-
кретные виды: рукавицы, сшитые из материи (вопрос № 18151), рабочие рука-
вицы, надеваемые поверх других рукавиц (вопрос № 18152). На основании 
этой выборки была составлена семантическая карта, отражающая различные 
ареалы анализируемых диалектных наименований (см. Приложение 2). Как 
показывает карта, наименования того или иного типа рукавиц подёржки (по-
держки, подёжки, подежки, падёжки, падешки) известны в северной и за-
падной части Удмуртии. 

Исходя из предполагаемой связи со словом подежа, можно сделать вы-
вод, что более ранним является слово подежки как обозначение рукавиц, 
сшитых из материи. В результате расширения значения этого слова появи-
лось общее обозначение рукавиц, а путем конкретизации семантики ― на-
звание рабочих рукавиц с той же фонетической оболочкой. 

Как показывает карта, составленная на основании ответов на вопрос 
№ 18150 «Меховые рукавицы», на территории Удмуртской Республики по-
всеместно распространены наименования с корнем шуб- : шУбенки, шубИн-
ки, шУбницы, шУбники, шУбки. Единичны фиксации лексем теплУшки на 
юго-востоке республики, мохнАтки, мохОтки на севере Удмуртии 
(см. Приложение 3). Названия меховых рукавиц шубенки, шубницы и мох-
натки зафиксированы в Словаре В.И.Даля [Даль, 1996], причем первое от-
мечено автором в пермских говорах. Слова мохотки и теплушки как обозна-
чения рукавиц в словарях не зафиксированы. 

Другие разновидности рукавиц в русских говорах Удмуртии в боль-
шинстве случаев не имеют собственно диалектных обозначений: информан-
ты либо не могут назвать описываемый предмет (что отмечается значком 
«-»), либо используют для его обозначения общеупотребительные слова (ва-
режки, рукавицы). Упоминания выходящих из употребления диалектных 
слов единичны, что делает нецелесообразным составление карт, отражаю-
щих такие наименования. 

Например, карта, посвященная вопросу № 18148 «Варежки, надеваемые 
под рукавицы», демонстрирует, что в 6 населенных пунктах ответ на данный 
вопрос не был получен, а в 3 пунктах в качестве ответа было названо общее 
наименование варежки. В 2 населенных пунктах зафиксировано наименова-
ние поддёвки, обозначения вареги, исподки, исподнее, пончёжки встречаются 
по одному разу (см. Приложение 4). Все перечисленные диалектные наиме-
нования кроме последнего приведены в Программе ЛАРНГ и в СРНГ. По-
следнее наименование (пончёжки) зафиксировано Словаре пермских говоров 
[Словарь, 1999]. Возможно, оно образовано от названия ткани пониток (> 
понитёжки, пончёжки), так как диалектные наименования предметов одеж-
ды часто мотивированы названием материала, из которого изготовлены. 

На территории Удмуртии зафиксированы также следующие диалектные 
обозначения различных типов рукавиц: 
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ВерхУшки ― рабочие рукавицы, надеваемые поверх других рукавиц  
(с. Балезино Балезинского р-на); 

ВЕрхницы ― рабочие рукавицы, надеваемые поверх других рукавиц 
(с. Киясово Киясовского р-на, с. Ягул Завьяловского р-на); 

ПортЯнки ― рабочие рукавицы, надеваемые поверх других рукавиц 
(пос. Вавож Вавожского р-на); 

ВолосЯги ― рукавицы рыбаков, надеваемые при зимней ловле рыбы на 
кожаные или шерстяные рукавицы  (с. Балезино Балезинского р-на); 

НапЕрстники ― перчатки (с. Балезино Балезинского р-на); 
ПерстЯнки ― перчатки (с. Ягул Завьяловского р-на); 
НогавИцы ― перчатки без пальцев (с. Балезино Балезинского р-на); 
НАручни ― перчатки без пальцев (с. Ягул Завьяловского р-на); 
ХолщОвки ― рукавицы, сшитые из материи (с. Балезино Балезинского р-на); 
ГалИцы ― кожаные рукавицы (пос. Факел Игринского р-на); 
ВЯзанки ― шерстяные вязаные рукавицы (с. Ягул Завьяловского р-на). 
Почти все данные лексемы (кроме слова наперстники) зафиксированы в 

СРНГ и в Программе собирания сведений для ЛАРНГ [Программа, 1994], 
что свидетельствует о распространенности данных наименований в русских 
народных говорах. 

На территории Удмуртской Республики перечисленные слова встре-
чаются в отдельных населенных пунктах, что делает нецелесообразным 
картографирование этих лексем и соответствующих вопросов Программы 
ЛАРНГ на отдельно взятой территории Удмуртии. Однако наличие этих 
слов создает своеобразный языковой ландшафт данного региона. Эпизо-
дичность упоминаний приведенных названий рукавиц сегодня является ре-
зультатом нивелирования диалектного языка, ухода в пассивный запас ис-
конных народных наименований, замены их литературными обозначения-
ми. В связи с этим актуальной становится задача не только лингвогеогра-
фического, но и лексикографического описания диалектного языка терри-
тории Удмуртской Республики. 
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ЭЛЕКТРОННАЯ КОЛЛЕКЦИЯ РУКОПИСЕЙ И АРХИВНЫХ  
ДОКУМЕНТОВ КИРИЛЛО-МЕФОДИЕВСКОГО НАУЧНОГО  

ЦЕНТРА ― СОСТОЯНИЕ, ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

В. Н. Желязкова  

Кирилло-Мефодиевский научный центр Болгарской академии наук, 
София, Болгария 

 
Τhe aim of this paper is to present the web based digital repository of manu-

scripts and archival documents connected with the Cyrillo-Methodian sources 
(Slavonic, Greek and Latin), the creation of Slavonic Alphabet, the Cyrillo-
Methodian traditions in Bulgaria and Europe from the Middle Ages up till now as 
well as the history of scientific thought in the field of Cyrillo-Methodian studies. 
At present the repository includes nearly 1100 documents and is structured in sev-
eral collections. 

 
В 2009 г. Кирилло-Мефодиевский научный центр Болгарской Академии 

наук при финансовой поддержке Болгарского национального фонда научных 
исследований начал работу над проектом «Кирилло-Мефодиевское культур-
ное наследие и его болгарские и европейские измерения», одной из целей ко-
торого является создание электронной коллекции рукописей и архивных до-
кументов, связанных с славянскими, греческими и латинскими источниками о 
жизни и деятельности славянских первоучителей и их учеников, возникнове-
нием славянской письменности, кирилло-мефодиевскими традициями в Бол-
гарии и Европе от средних веков до наших дней, а также с историей научной 
мысли в области кирилломефодиевистики. При создании электронной кол-
лекции использованы рукописи и архивные материалы из КМНЦ и Научного 
Архива БАН. В настоящее время в коллекцию включены около 1100 доку-
ментов, а количество дигитализированных кадров свыше 63 000. В будущем 
она будет пополнятся и обогащаться новыми материалами. 

Коллекция структурирована в зависимости от типа документа в не-
сколько разделов: 

1. Славянские рукописи из Научного Архива БАН. Собрание, кото-
рое обладает большой научной ценностью, состоит из 118 болгарских и 
сербских рукописей ХІ–ХІV вв., писанных на пергамене и бумаге. По своему 
типу рукописи самые разнообразные ― библейские и богослужебные книги, 
прологи, патерики, творения церковный писателей, сборники и дамаскины. 
Исключительно ценными явлются Битольская триодь ХІІ в., Софийская 
псалтырь 1337 г. (обычно называемая Софийский песнивец или Песнивец ца-
ря Ивана-Александра), Паренесис Ефрема Сирина 1352 г., Слова Григория 
Богослова с предисловем и с толкованиями Никиты Ираклийского ХІV–
ХV вв., Праздничная минея № 23, Троянский дамаскин второй половины 
ХVІІ в. Общее количество дигитализированных кадров свыше 18 000, а их 
качество на исключительно высоком уравне. 
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2. Микрофильмы и фотокопии славянских средневековых рукописей  
2.1. Собрание V Научного архива БАН. Начало этого собрания отно-

сится к 30-ым годам ХХ в., когда была создана специальная «Комиссия по 
изданию источников жизни и деятельности Кирилла и Мефодия», которая со 
своей стороны является наследником созданной в 1914 г. Климентовой ко-
миссии, сразу после своего формирования начавшей собирать материалы, 
связанные с делом Кирилла и Мефодия и его традициями в других странах. 
Ныне в собрании хранятся фотокопии и микрофильмы средневековых про-
изведений раннего периода развития древнеболгарской книжности (ІХ–Х в.), 
оригиналы которых хранятся в собраниях России, Сербии, Румынии, Чехии, 
Италии, Хорватии, а также и на Афоне. Особенно важными для нас являются 
копии списков житий Кирилла и Мефодия (Пространного жития Кирилла, 
Пространного жития Мефодия, Проложного жития Кирилла и Мефодия, 
Успения Кирилла, Корсунской легенды, Солунской легенды), житий учеников 
Кирилла и Мефодия (Жития Климента Охридского (автор Феофилакт Ох-
ридский), Жития Климента Охридского (автор Дмитрий Хоматиан) или т. 
наз. Охридской легенды, Vita Clementis, или Итальянской легенды). Исклю-
чительно ценными являются и копии поучительных и похвальных слов Кли-
мента Охридского, а также копии произведений древнеболгарских авторов 
кирилло-мефодиевской эпохи (Константина Преславского, Иоанна Экзарха, 
Черноризца Храброго и др.). Всего дигитализированы 546 документов этого 
собрания, а общее количество кадров 12 873. Несмотря на исключительную 
важность этого собрания, ее дигитализация была связана с серьезными про-
блемами. Качество дигитальных копий не всегда на хорошем уровне, так как 
фотокопии и микрофильмы, с которых они сделаны, довольно старые ― 
большинство их них изготовлены в 70-х годах ХХ в. С другой стороны, мно-
гие документы этой коллекции не имеют описания и нуждаются в иденти-
фицировании. 

2.2. Собрание Алексея Хлудова Государственного Исторического 
Музея в Москве. КМНЦ получил микрофильмы 60 рукописей (целиком или 
отдельные их части) данного собрания по проекту «Фонд для развития ис-
скуств» по Программе Европейского Союза ФАР (1999 г.). Это болгарские, 
сербские и русские рукописи ХІІІ–ХVІІ вв., содержащие оригинальные про-
изведения древнеболгарской литературы или каким-то образом связанные с 
делом Кирилла и Мефодия и с его традициями среди православных славян. 
Количество дигитализированных кадров этого собрания около 4000. 

2.3. Собрание Центральной Научной Библиотеки Литовской Ака-
демии Наук в Вильнюсе. КМНЦ получил микрофильмы 76 рукописей этого 
собрания по проекту «Культурные связи между Северо-Восточной и Юго-
Восточной Европой в средних веках: кирилловские памятники, южнославян-
ские по происхождению в Великом Литовском княжестве» (1995–1999 гг.) 
между КМНЦ и Факультетом Славянской филологии Вильнюсского универ-
ситета при финансовой поддержке фонда «Открытое общество». Это списки 
от ІХ–Х до ХVІ вв. оригинальных и переводных произведений древнебол-
гарских писателей, таких как Климент Охридский, Иоанн Экзарх, Констан-
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тин Преславский, Петр Черноризец и др., а также списки сохраненных в юго-
западной русской традиции памятей Кириллу и Мефодию и их последовате-
лям. Дигитализированы свыше 8207 кадров. 

2.4. Личное собрание микрофильмов Климентины Ивановой. Из 
этого собрания дигитализированы 10 рукописей, связанных с древнейшим 
периодом древнеболгарской книжности (ІХ–Х вв.) ― список Службы Кон-
стантина-Кирилла из Баварской государственной библиотеки, список Симе-
онова сборника конца ХІІІ – начала ХІV вв., списки некоторых слов замеча-
тельного сборника „Златоструй“, содержащего творения Иоанна Златоуста и 
составленного в Болгарии при царе Симеоне, староизводный триодный пане-
гирик третьей четверти ХІV в. из Хилендарского монастыря на Афоне и др. 
Количество дигитализированных кадров 2926. 

2.5. Личное собрание микрофильмов Славии Бырлиевой. Дигитали-
зированы 48 микрофильмов этого собрания (2175 кадров), содержащих спи-
ски латинских кирилло-мефодиевских источников, оригиналы которых хра-
нятся в разных хранилищах Европы.  

3. Архивные материалы из Научного архива БАН. В эту колекцию 
вошли неопубликованные документы из фонда Болгарского книжовного 
дружества, содержащие сведения о деятельности Климентовой и Кирилло-
Мефодиевской комиссии, а также документы из личных архивов выдающих-
ся палеославистов Й. Иванова, Ю. Трифонова, М. Попруженко, 
Ст. Романски, Б. Ст. Ангелов, Ст. Младенов и др. (неопубликованные науч-
ные исследования, списки источников и рукописей, корреспонденция). Ди-
гитализированы 629 кадров. 

4. Публикации 
4.1. Публикации Кирилло-Мефодиевского научного центра. В эту 

коллекцию входят дигитальные копии журнала Palaeobulgarica, серии „Ки-
рилло-Мефодиевские студии“, отдельные книги в области кирилло-
мефодиевистики и палеославистики. 

4.2. Иностранные кирилло-мефодиевские публикации. В эту кол-
лекцию входят важные, но недоступные или труднодоступные в Болгарии, 
иностранные научные труды, посвященные проблемам палеославистики. 

К каждой из перечисленных выше коллекций разработана схема мета-
данных, на основе которых разработан и модуль расширенного поиска в 
электронной коллекции по многообразным критериям. При этом электронная 
коллекция создана так, что при необходимости метаданные могут быть отре-
дактированы. Отдельные типы документов (рукопись, копия рукописи, ар-
хивный материал, печатное издание) имеют специфические элементы. На-
пример, метаданные, которые сопутствуют дигитализированным рукописям 
Научного архива БАН, следующие: коллекция, сигнатура, наименование ру-
кописи, датировка, материал, объем, переплет, тип письма, украшения, запи-
си, содержание, правописание, пагинация, приобретение рукописи, библио-
графия, дополнительные сведения, связь с другими материалами дигитально-
го хранилища. Метаданные для копий рукописей, кроме перечисленных, со-
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держат и некоторые специфические элементы: инвентарный номер, приобре-
тение копии, книгохранилище оригинала, сигнатура оригинала.  

Разработка дигитального хранилища выполнена специалистами из фир-
мы „Сирма Медия“, одного из самых активных и успешных болгарских уча-
стников рамочных R&D программ Европейской комиссии. Архитектура 
приложения следующая: презентационный уровень ― ASP.NET MVC; уро-
вень базы данных ― MySQL Server 5.1, и система управления содержанием, 
разработанная специально для нужд конкретного дигитального хранилища. 
Разработанное дигитальное хранилище было помещено в Интернет еще на 
ранних этапах разработки. После многократных улучшений функционально-
сти и решения некоторых проблем, дигитальное хранилище было размещено 
на платформе Dspace.  

ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РУКОПИСИ И АНТИГРАФ1 

О. Ф. Жолобов 

Казанский федеральный университет, Казань  
 
There are paradoxical facts in the Old Russian orthographic systems. An 

analysis proved that an orthographic system in the manuscript Т (RGADA, Tip. 
38, second haft of 13th century) is more archaic than it is in the manuscript Tr 
(RGB, Tr. 12, seсond haft of 12th century).  

 
Слово 82-е из Паренесиса Ефрема Сирина находится в составе рукопис-

ных источников разного времени ― в Паренесисе Ефрема Сирина по рукопи-
си РГАДА, Тип. 38 второй половины XIII в. или XIII–XIV вв. (далее ― Т) и в 
Троицком сборнике конца XII в. или XII–XIII вв. по рукописи РГБ, Тр. 12 
(далее ― Тр). Сравнение текстов подтвердило их очень большую близость. 
Вместе с тем при сравнении обнаружился своего рода орфографический па-
радокс. Более поздний ― почти на столетие ― источник (Т) содержит целый 
ряд старославянизмов или архаичных форм, которые поновлены в более ран-
ней рукописи (Тр). В Тр также есть несколько архаизмов, отсутствующих в Т, 
что указывает на существование промежуточной древней версии. В Т, в част-
ности, рядом с написаниями второй половины XIII в. чаще встречается древ-
нее, развернутое, написание предлога-приставки jn]; более последовательное 
сохранение нестяженных словоформ в адъективном склонении; употребление 
неорганического юса на месте исконного [а], как в рукописях XI в.; воспроиз-
ведение старославянского рефлекса *dj > ;l, при том что отражение восточно-
славянского рефлекса становится своего рода орфографическим «императи-
вом» (согласно В.М. Живову) уже в середине XII в. и т. д. Срв., в частности: 

 

                                                        
1 Работа выполнена благодаря поддержке РФФИ (проект 12–06–00334а «Комплексное иссле-
дование рукописного кодекса раннедревнерусского письма – Троицкого сборника XII–XIII 
вв. и подготовка интернет-издания»). 
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Тр Т 
jn] ,f= 59 об.; 
jcrdmhymi.jEvjE 59 об.; 
ythj;tyb` 59 об.; 
jEybŸm;tyfuj 60; 
yflt;. 60; 
× rf.ob[]cz 60 об.; 
8Ÿf`nmcz 60 об.; 
d]#bcrf.ÃobbÃv] 60 об.; 
bÃo.obbv] 60 об.; 
njE;m 60 об.; 
µce\;f`nmcz 61; 
c],kf#ybd]ifujcz 61; 
jcjE;f`nm 61; 
c]uh@ibd]itjvjE 61; 
8 y`uj 61; 
jn]dhfnbnmcz (×2) 61; 
k.,]db. 61об.; 
#mlfyb[] 61 об.; 
jlt;f 61 об.; 
j,SŸmySvq\ 61 об.; 
ryb;mySb[] 61 об.; 
cf;tyj 62; 
k.,]db. 62; 
cjE`nmyS[] 62; 
vyjuSvb 62; 
,ku=S[] 62; 
vjk1otvjEcz 62; 
y,=cmyfuj 62; 
yt bvjEofuj 62; 
c]df;f`nm 62; 

8 ,f= 103в; 
jcrdmhymi.vjE 103г; 
ythj;ltyb` 103г; 
jEybŸm;tyffuj 104а; 
yflt;l. 104б; 
j rf.ÑobbÑ\[]cz 104б; 
jn]Ÿf`Ñnmcz 104в; 
d]#bcrf.obvj 104в; 
bÑo.obv] 104в.; 
njE;lm 104в.; 
jcjE;lz`ncz 104г; 
c],kf#ybd]iffÑujcz 104г; 
7ÑcjE;lz`Ñnm 104г; 
c]uh@ibd]i.vjE 104г; 
jn]\ ytuj 105а; 
8dhfnbnmcz (×2) 105a; 
k.,]dm.Ã 105а; 
#]lfybb[] 105а; 
jÑ\lt;lf 105б; 
j,SŸmyS\bvb 105б; 
r]yb;t\ybb[] 105б; 
cf;ltyj 105в; 
k.,jdm.Ñ 105в; 
cjE`nmySb[] 105в; 
vyjuSbÃvb 105в; 
,ku=S\b[] 105в; 
vjkzo.vjEcz 105в; 
y,c+yffÑuj 105в; 
yt bvjEoffuj 105г; 
c]df;lz`Ñnm 105г; 
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ytbcnjdfuj 62 об.; 
gjdtk@d]ifuj 63; 
d@ŸmyS[] 63; 
n]ofofujcz 63; 
c]uh@ibd]ibbv] 63; 
,j1ofujcz 63; 
nhtgto.ofuj 63 об.; 
ntktcmyS[] 63 об.; 
7 dct#kfuj 63 об.; 
ytŸbcnfuj 63 об.; 
k.,]db.Ã 64; 
vbkj\cmhl] 64  

ytbcnjdffuj 98г; 
gjdt\\k@d]iffuj 99а–б; 
d@ŸmySbÑ[] 99б; 
n]ofoffÃujcz 99б; 
c]uh@ibd]ibv] 99в; 
,j1Ñoffujcz 99в; 
nhtgto.offuj 99в; 
n@ktcmySb[] 99в; 
j dtkt#]\kffuj 99в; 
ytŸbcnffÑuj 99в; 
k.,]dm.Ñ 105г; 
vbkjct\hl] 105г  

 

Близость текстов подтверждается повторением ранней окказиональной 
орфограммы: ghb bc[jlbobb[] djlmySb[] Тр, 62; ЕфрСир XIII/XIV, 105в, а 
также окказиональным синтагматическим разбиением композита 
,kfujbcrEcmy@: ,ku=j b jrjEcmy@ Тр, 63, Т, 99б.  

Точная передача архаических написаний рядом с орфограммами конца 
XIII ― явление довольно необычное, и это увеличивает историческую цен-
ность рукописи. Данные факты заставляют по-новому взглянуть как на сам 
труд профессиональных писцов, так и на причины и период развертывания 
архаизирующих тенденций в древнерусской письменности, которые обычно 
связывают с так называемым вторым южнославянским влиянием и относят к 
концу XIV–XV вв.  

ЭКСПЕРИМЕНТЫ ПО РАСПОЗНАВАНИЮ  
БУКВ И СЛОВ СКОРОПИСИ XVII ВЕКА 

И. А. Зеленцов 

«ТрансИнфоСеть», Москва 

 
In previous works a new approach to recognition of XVIIth century Russian 

handwritten documents was proposed. In this paper we describe experiments that 
were carried out with the developed pilot recognition program to figure out the 
correctness of the proposed approach. 
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Контекст исследований 
Автором доклада предложена методика распознавания древнерусских 

скорописных документов XVII в. Она характеризуется применением струк-
турного подхода к распознаванию, использованием экспертных палеографи-
ческих знаний в виде фреймовых сетей, распознаванием под управлением 
гипотез в двухуровневом контексте «буква-слово». В рамках исследования 
методики был реализован опытный программный комплекс, реализующий 
модули распознавания букв (РБ), распознавания слов (РС) (Java), модуль 
обучения и управления базами знаний (БЗ) (Java, OWL), модуль трассировки 
на основе истончения линий изображения (C++). В настоящей работе описа-
ны эксперименты по распознаванию изображений отдельных букв скорописи 
с использованием полученного программного комплекса. 

Методика экспериментального исследования 
Для проведения исследования корректности алгоритма распознавания 

букв был сформирован набор баз знаний, содержащих структурную инфор-
мацию о 60 начертаниях 16 букв алфавита. Для формирования каждой из БЗ 
был использован один и тот же набор начертаний символов. Различие за-
ключалось в том, какой порог нечёткого сравнения Mоб линий применялся 
при создании БЗ. В зависимости от величины порога при обучении в БЗ 
формировались различные наборы линий ELN, выступающих в качестве 
структурных элементов начертаний букв. Чем выше этот порог, тем ниже ве-
роятность признания двух линий одинаковыми и, следовательно, тем больше 
типов линий составляют элементную базу описаний. В таблице 1 приводятся 
количественные характеристики полученных баз знаний. 

 

Табл. 1. Характеристики баз знаний, использованных для проверки кор-
ректности алгоритма распознавания букв 

 

№ 
пп Название характеристики Обозн. БЗ 1 БЗ 2 БЗ 3 БЗ 4 БЗ 5 

1 Порог сравнения обучения 
для линий Mоб 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 

2 Число типов линий |ELN| 3 4 6 12 28 
3 Число начертаний букв |DL| 60 60 60 60 60 

4 Среднее число вхождений 
линий в начертании буквы  

БЛn~  2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 

5 
Среднее число вхождений 
линий различных типов  
в начертании буквы 

БРn~  1,72 1,82 1,9 2 2,08 

6 
Среднее число вхождений 
линии данного типа во все 
начертания 

ЛБn~  50 37,5 25 12,5 5,35 

7 
Расчетное число обращений 
к трассировщику для средней 
буквы 

max
~с  125 93,75 62,5 31,25 13,375 

 

В качестве метода исследования была использована серия пакетных 
экспериментов, заключающаяся в серии распознаваний изображений отдель-
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ных букв скорописи (рис. 1). Данные изображения были получены путём 
ручного выделения начертаний букв из сканированных изображений скоро-
писных документов.  

 
Рис. 1. Примеры распознаваемых изображений отдельных букв 

Суть пакетного эксперимента по распознаванию букв заключалась в 
следующем. Для каждой из баз знаний выполнялась серия распознаваний 
изображений отдельных букв, начертания которых описаны в БЗ, с форми-
рованием отчёта о полученных результатах. Распознавателю букв предъяв-
лялось по 400 различных изображений каждой буквы. В качестве показателя 
корректности распознавания был принят процент правильно распознанных 
букв, т.е. отношение количества циклов распознавания, в которых в качестве 
ответа была названа буква, изображённая на распознаваемом изображении, к 
общему числу циклов распознавания.  

Исследование состояло из трёх групп экспериментов. Каждая из групп 
состояла из пакетных экспериментов над всеми базами знаний с разными зна-
чениями порога сравнения распознавания Mрасп для линий: от 0,5 до 0,9 с ша-
гом 0,1. Т.е. в каждой группе экспериментов проводилось 25 эксперимен-
тов ― по числу комбинаций значений порогов распознавания и обучения. 

Первая группа экспериментов проводилась с указанием модулю РБ 
предварительных гипотез, заведомо соответствующих распознаваемым изо-
бражениям. Во второй группе экспериментов указание какой-либо предвари-
тельной гипотезы не производилось. При этом измерялась доля правильных 
выданных ответов, а также доля правильных ответов, которые содержались в 
списке второстепенных ответов, но не были выданы в качестве основных от-
ветов распознавания. Третья группа экспериментов была направлена на по-
лучение доли успешных распознаваний при условии, что подавалась заведо-
мо неверная предварительная гипотеза. В таком случае, очевидно, процент 
правильных ответов равен 0, т.к. при указании предварительной гипотезы 
прочие варианты не ответов не рассматриваются. Задачей же третьей группы 
экспериментов было выяснить, насколько возможна выдача неверного ответа 
модулем РБ под влиянием заведомо ложной предварительной гипотезы.  

Результаты исследований 
На рисунке 2 представлены графики результатов экспериментов при 

Mоб= Mрасп. Анализ результатов позволяет сделать следующие наблюдения:  
1. Указание предварительной гипотезы позволяет добиться уровня рас-

познавания до 87%. 2. Отсутствие предварительной гипотезы резко снижает 
качество распознавания ― 15–25%. 3. При этом в отсутствии предваритель-
ной гипотезы достаточно велик процент случаев, когда правильный ответ 
был выработан, но не сочтён наиболее правдоподобным ― до 77% случаев. 
4. Наконец, распознавание под управлением заведомо неправильной гипоте-
зы в значительном количестве случаев (до 68%) приводит к подтверждению 
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данной ложной гипотезы, несмотря на то, что на изображении находится 
другая буква. 

Наблюдения 1, 2 и 3 являются в той или иной мере закономерными. На-
личие правильно предварительной гипотезы значительно повышает коррект-
ность распознавания, что и являлось целью введения данного механизма в 
процесс распознавания.  

Наблюдение 4 в то же время носит отрицательный характер. Выше-
стоящий модуль РС, проводя распознавание слова, выполняет серию прове-
рок букв, чтобы иметь возможность определения правдоподобности выдви-
нутых им гипотез. Возможность подтверждения модулем РБ заведомо не-
верных гипотез приводит к тому, что неверные гипотезы относительно слов 
будут получать поддержку, а верная гипотеза (если она присутствует) будет 
опровергаться, что ведёт к выдаче неверного ответа в распознавании слова 
либо к невозможности выдачи какого-либо ответа. 
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Порог нечёткого сравнения линий  
Рис. 2. Результаты проверки корректности алгоритма распознавания букв 

Это негативное свойство распознавания букв объясняется недостатками 
использованного способа трассировки изображения на основе процедуры ис-
тончения линий. Основным недостатком этого способа является возмож-
ность множественной интерпретации данных. Модель изображения в виде 
графа тонких сегментов линий позволяет по-разному компоновать узлы это-
го графа в процессе поиска линий с указанными свойствами. Это ведёт к то-
му, что одна и та же часть изображения буквы может быть рассмотрена как 
компонент более чем одного структурного состава начертания. И в зависи-
мости от параметров запроса эта часть изображения может включаться в со-
став различных структурных элементов буквы. Таким образом, неверная ги-
потеза может привести к истолкованию изображения соответственно пред-
положениям этой гипотезы, что является ошибочным действием. 
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Замечания об эффективности распознавания 
В работах автора сформулированы алгоритмы распознавания букв и 

слов, а также выведены выражения, дающие оценку максимального числа 
узлов, которые необходимо проверить в ходе выполнения алгоритмом про-
цедуры выдвижения и проверки гипотез относительно наблюдаемой буквы 
или слова. Иными словами, это выражение показывает, сколько в худшем 
случае потребуется обращений к модулю трассировки для распознавания бу-
квы или к модулю РБ для распознавания слова, имеющих средние по базе 
знаний структурные описания.  

Проведённые в исследовании эксперименты позволили практически 
измерить указанные характеристики эффективности алгоритмов. Получен-
ные результаты показали соблюдение характера теоретических зависимостей 
и непревышение среднемаксимальных оценок. Среднее время распознавания 
буквы по всем экспериментам составило 134 мс. При средней оценке числа 
букв на странице скорописного документа в 400 символов можно ожидать 
среднее время распознавания страницы равным 53,6 с.  

Заключение 
На основе полученных наблюдений сделаны следующие выводы: 
1. Важным с точки зрения корректности распознавания является нали-

чие предварительной гипотезы. При построении системы распознавания сле-
дует стремиться к минимизации распознаваний без предварительной гипоте-
зы. Для модуля РБ источником предварительных гипотез является РС. Для 
модуля РС, в свою очередь, источником предварительных гипотез могут яв-
ляться другие, более высокоуровневые модули синтаксического и семанти-
ческого анализа, а также независимые модули, например, предварительного 
синтагматического анализа подъязыка класса рукописей, основной функцией 
которых было бы получение основных статистик встречаемости различных 
комбинаций букв и слов. Предлагаемая архитектура построения системы 
распознавания открыта для дополнения числа уровней распознавания, что 
позволяет добавлять к предложенной двухуровневой схеме вышележащие 
модули в зависимости от потребностей и результатов распознавания. Про-
дуктивным также видится применение квантитативных лингвистических 
данных уровня слов и словосочетаний. 

2. Критическим является использование модуля трассировки, отвечаю-
щего требованию единственности интерпретации данных изображения. 
Представляется, однако, маловероятной возможность реализации трасси-
ровщика, полностью исключающего множественность интерпретации. В та-
кой ситуации следует стремиться к минимизации этого качества за счёт, на-
пример, более интенсивного использования морфологической информации в 
распознаваемых изображениях. 
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The paper discusses some problems of representation of the tenor of histori-

cal records in semantic publications. The authors argue that the tenor of historical 
records can be fully represented on the Semantic Web by means of Attempto Con-
trolled English (ACE). The advantages of this natural controlled language are 
rather obvious: ACE texts can be translated into the so-called Discourse Represen-
tation Structures (DRS) that can be directly correlated with first-order logic formu-
las. Furthermore, documents’ texts in ACE can be processed using reasoner, which 
generates new hypotheses on the bases of the facts revealed by a researcher. ACE 
makes it also possible to record axioms and inference rules, e.g. “if something X is 
written by someone Y, then Y is the author of X”. As a result, a great number of 
facts related to the texts, which should be entered and processed manually in the 
course of production of the semantic publications on the basis of Semantic Me-
diaWiki, can be entered and processed automatically due to the opportunities of-
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fered by ACE. At the same time, new knowledge about the texts of the written his-
torical records, namely new facts and hypotheses, can be acquired by means of 
automatic inference. Therefore, ACE seems to be a very promising tool for the 
purposes of the semantic publication of historical records. 

 
В научной литературе и в практике подготовки Web-изданий (преиму-

щественно ― электронных научных журналов) и цифровых библиотек 
[Baruzzo et al., 2009; Shotton, 2009] под семантической публикацией обычно 
понимается электронная публикация текста, снабженная дополнительным 
информационным слоем, который представляет знание о тексте, а также 
смысл текста в формализованном виде [Ahonen and Hyvönen, 2009; Mirzaee et 
al., 2005]. Общепризнанно, что семантические публикации не только сущест-
венно расширяют возможности поиска информации, но также являются важ-
ным шагом к созданию баз знаний, порождающих новые знания или гипоте-
зы для дальнейших исследований с помощью процедур автоматического вы-
вода [Варфоломеев и Кравцов, 2007]. Следует отметить, что представленные 
в литературе модели семантических публикаций фокусируются, как правило, 
на иерархическую репрезентацию метаинформации о текстах в семантиче-
ских слоях, которые «накладываются» на электронную публикацию иссле-
довательских текстов или текстов исторических источников [Shotton et al., 
2009; de Waard, 2010].  

В течение уже ряда лет авторы настоящей статьи изучают возможности и 
перспективы представления информации древнерусских исторических источ-
ников в семантических публикациях [см., например: Варфоломеев и Иванов, 
2010, 2011б; Иванов и Варфоломеев, 2009, 2012; Иванов, 2012]. Не вызывает 
сомнения, что такие публикации должны удовлетворять всем общепринятым 
требованиям археографии, которые определяют правила транскрипции тек-
стов и репрезентации метаинформации, а также состав, полноту и особенно-
сти научного аппарата изданий источников. При этом электронные докумен-
ты ― транскрипции (желательно дипломатические) текстов источников ― 
должны сопровождаться сканированными изображениями оригиналов для 
проверки и коррекции передачи текстов. Главная же цель семантических из-
даний ― создание возможностей для эффективного проведения внутренней и 
внешней критики исторических источников, а также исторического синтеза на 
основе выявленной и верифицированной источниковой информации. При 
этом основным условием успешного применения компьютерных технологий в 
источниковедческой критике становится, с одной стороны, формирование ре-
презентативных выборок публикуемых источников, адекватно отражающих 
исторически сложившиеся их комплексы [см. Иванов, 2010], а с другой сторо-
ны, ― возможность семантического связывания информации в пределах та-
ких комплексов. 

Однако существующие и апробированные авторами статьи модели се-
мантических публикаций создают широкие возможности для семантического 
связывания прежде всего метаинформации, т.е. генерированной исследова-
телем внетекстовой информации об источниках ― об их происхождении, 
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бытовании в контексте времени их создания, последующем хранении, об их 
палеографических особенностях, их публикациях и использовании в науч-
ных трудах и т.п. К сожалению, имеющиеся модели семантических публика-
ций не позволяют непосредственно представить в семантических сетях сви-
детельства (информацию) источников: семантическая репрезентация тексто-
вой источниковой информации предполагает их предварительную разметку, 
выявление логической последовательности структурных частей, увязывание 
формальной и семантической структуры текстов [Иванов и Варфоломеев, 
2005; Ivanovs and Varfolomeyev, 2005; Варфоломеев и Иванов, 2011а]. 

В ходе разработки полифункционального прототипа семантической 
публикации древнерусских грамот XIII века, хранящихся в Латвийском госу-
дарственном историческом архиве ― структурном подразделении Латвий-
ского национального архива и входящих в состав обширного комплекса до-
кументальных источников «Moscowitica–Ruthenica» [Иванов, 2004], авторами 
были использованы инструменты семантических Wiki-систем, в частности, 
Semantic MediaWiki [SMW] со специальными средствами упрощенной раз-
метки для выделения в тексте структурных частей, терминов и имен, а также 
добавления к тексту метаинформации [Ivanovs and Varfolomeyev, 2011]. Дан-
ная разметка позволяет представить в семантических сетях информацию, от-
ражающую лишь наиболее существенные аспекты содержания исторических 
источников. Альтернативная разметка текстов на основе схем разметки TEI и 
CEI [TEI; CEI] является более гибкой, но и она не способна исчерпывающе 
представить в семантической публикации содержание источников. К тому же 
разметка текстов, в сущности, опирается на определенную, весьма субъек-
тивную интерпретацию содержания источников. 

Таким образом, полноценная семантическая публикация не может огра-
ничиваться лишь репрезентацией источниковой информации, которая выде-
лена исследователем в ходе разметки текстов документов. Необходимо так-
же непосредственное представление в семантической сети смысла текстов 
исторических источников, для чего можно использовать один из так назы-
ваемых «контролируемых естественных языков» («controlled natural lan-
guages») [Controlled Natural Language, 2010]. Тексты исторических источни-
ков на таком языке переводятся компьютером в формулы логики предикатов 
первого порядка, над которыми можно производить логический вывод, по-
лучая новые знания.  

В настоящее время контролируемые естественные языки, служащие для 
представления знаний, стремительно развиваются. Для этих языков харак-
терна жестко ограниченная семантика и упрощенный синтаксис. Можно на-
звать следующие контролируемые естественные языки: Controlled English to 
Logic Translation ― CELT [Pease and Murray, 2003], Processable English ― 
PENG [Schwitter, 2011], Computer-Processable Language ― CPL [Clark et al., 
2005],а также Attempto Controlled English ― ACE [de Coi et al., 2009; Kuhn, 
2009]. Attempto Controlled English ― один из самых выразительных и рас-
пространенных в этом ряду, поэтому данный язык и был выбран для репре-
зентации содержания источников в прототипе семантической публикации. 
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Тексты на ACE могут быть переведены в DRS (Discourse Representation 
Structures) и, соответственно, напрямую трансформированы в формулы логи-
ки предикатов первого порядка [Kamp and Reyle, 1993]. Здесь следует отме-
тить, что тексты на обычных языках не могут быть напрямую (автоматиче-
ски) преобразованы в логические формулы вследствие неопределенности лю-
бого дискурса, поэтому смысл таких текстов может быть понят только при 
наличии определенного контекста. ACE выглядит совершенно естественным 
языком, хотя, на самом деле, это формальный язык, а именно ― язык логики 
предикатов первого порядка, использующий синтаксис английского языка. 
Этот язык понятен и человеку, и компьютеру. В настоящее время Attempto 
Controlled English поддерживается рядом специализированных инструментов 
[Attempto Project]: синтаксический анализатор Attempto Parsing Engine (APE), 
который переводит тексты на ACE в DRS; модуль Attempto Reasoner (RACE), 
служащий для осуществления операций логического вывода на основе ут-
верждений, записанных на ACE; редактор для корректировки текстов на ACE 
и др. Существенно и то, что для записи текстов на ACE могут использоваться 
различные специализированные словари. К тому же тексты исторических ис-
точников на ACE, обработанные при помощи модуля RACE, могут использо-
ваться для генерирования новых гипотез на основе фактов, выявленных ис-
следователем. Таким образом, Attempto Controlled English полностью отвеча-
ет задачам семантических публикаций исторических источников.  

При этом неизбежно возникает вопрос о том, насколько приемлемо ис-
пользование естественного контролируемого языка ACE для создания се-
мантической публикации исторических источников на древнерусском языке, 
ведь любой перевод оригинального текста на другой язык (это относится и к 
передаче древнерусских документов на современном русском языке) неиз-
бежно опирается на интерпретацию содержания источника, что ведет к час-
тичному изменению смысла текста, а так же к частичной утрате его содержа-
тельных аспектов, не говоря уже о стилистических и выразительных средст-
вах выражения содержания, которые не могут быть сохранены в переводе. 
При этом передача даже англоязычных текстов на ACE не может избежать 
существенных упрощений вследствие жестких правил перевода текстов.  

В этой связи можно отметить, что, во-первых, передача оригинальных 
текстов на языке ACE служит лишь для создания возможности многоаспект-
ного семантического связывания информации ряда источников, включенных 
в семантическую сеть и ни в коем случае не «замещает» оригинальный текст 
источника «суррогатным» текстом, поскольку тексты на ACE в семантиче-
ской публикации должны быть соотнесены (связаны) с текстами на языке 
оригинала, представленными в рамках той же семантической сети. То есть 
ACE является всего лишь инструментом генерирования семантической сети. 
Во-вторых, тексты на АCE позволяют включить в систему семантических 
связей значительно больший объем источниковой информации нежели схе-
мы разметки SMW, TEI или CEI. В принципе, тексты источников, передан-
ные на языке ACE, практически без потерь включаются в семантическую 
сеть, что значительно повышает эвристическую эффективность публикации.  
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Для оценки применимости Attempto Controlled English для создания се-
мантической публикации древнерусских грамот далее приводится текст од-
ной из грамот, включенных в прототип семантической публикации, передан-
ный на ACE.  

Следует отметить, что при передаче текста на ACE необходимо при-
держиваться определенных правил, которые, в целом, выглядят довольно 
простыми. Так, в соответствии с этими правилами, любое существительное 
должно предварять определяющее слово (a, every, no, some и т.п.), за исклю-
чением имен собственных, которые пишутся с прописной буквы; могут ис-
пользоваться также анафорические ссылки (He = Metropolitan), однако в дру-
гих случаях такие ссылки запрещены (“Rigans are not guilty of that”) и т. д. 
Хотя Attempto Controlled English накладывает и другие существенные огра-
ничения на передачу текстов (например, глаголы могут использоваться толь-
ко в настоящем неопределенном времени ― the Present Indefinite Tense), тем 
не менее смысл текстов любых источников, в том числе и на древнерусском 
языке, может быть более-менее точно передан на ACE.  

Текст грамоты архиепископа рижского смоленскому князю  
Федору Ростиславичу (Иванов и Кузнецов, 2009 № 6) 

[1284–1297 гг., очевидно, ближе к 1285–1287 гг.] Рига. Концепт. Пергамен. Лат-
вийский государственный исторический архив. Ф. 673. Оп. 4. Kasten 18. № 8. Л. 3 
 

Оригинальный текст  Перевод на язык ACE 

 ,kudky2î ¶  ˆ2nh0a0k2nf h2#Mÿ0u0 ¶ 

ÿ0 \ êd0éˆE ˆ2k0ˆE ¶ êyd2 ÿyz#. 

dîk2ÿ0ˆE \ aî×Ñl0hE | 2 ÿÔ îu0 l@nîˆ 
¶ 2 ÿ0 dklŸ@ 2 ÿ \ yfˆ@ênMy2ÿE ¶ 2 ÿ0 

dêîˆÔ ,0zh0ˆÔ ¶ 

The metropolitan of Riga blesses the 
prince of Smolensk, the children of the 
prince of Smolensk, the bishop of 
Smolensk, the governor of Smolensk, and 
the boyars. 

n0 ,E\l2 n0,é dîl0ˆ0 | gh0 nE. zk0,E 
¶ Ÿn0 d2nM,k

z+
\yî zk0,2k2êz yf 

h2zyÔ ¶ Ÿ2ˆM n0 0n
k
î
2
 ×Ñ\ghfd2n2êz 

gh0n2dE u@kˆ2ÿf ¶ 

The metropolitan of Riga demands that the 
prince of Smolensk knows-about a com-
plaint that is lodged against some inhabi-
tants of Riga by some inhabitants of 
Vitebsk. The Metropolitan of Riga sup-
poses that the inhabitants of Vitebsk want 
to justify their actions to Helmich. 

2 2 êk
d
0
0+
 nf\ÿ0d0 ¶ 0nîk2 êz nîˆM 

êk0d0ˆM ×Ñghfd2n2 | 2 hî\ÿk2 nfÿÔ 

ghîlÔ ÿyz#îˆM ,hzyMêÿÔˆM ¶ dÔ\îfk2 
¶ yá ¶ nM ˆEM 2#Ô h2uÔ ¶ 2 ÊE,2k2 

Ÿ0\k0dîÿf ¶ 2 0E#zk2 ¶ âá ¶nM 

,@hÿ0dêÿ0dÔ d0êÿ
e
\ 

The inhabitants of Vitebsk appeal-to the 
Prince of Briansk. The inhabitants of 
Vitebsk say that 50 Rigans kill a man and 
grab 10 berkovets of wax. 

2 yÔyî z ˆ2nh0a0k2n nfÿ0 ˆ0kd. ¶ 

ÿfÿ n0 \ d2nM,kzyî yîghfdl0. ¶ 

zk0,2k2êz ¶ yf h2
z+
\yÔ ¶ 

The metropolitan of Riga says that the in-
habitants of Vitebsk complain-on the in-
habitants of Riga unjustly. 
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2 yÔyî n0 îênM ˆy@ dîl0ˆ0 ¶ f;î 

h2zyî \ êEnM d n0ˆM yîd2y0dfn2 ¶ 

The metropolitan of Riga knows that the 
inhabitants of Riga are not guilty. 

2 yÔyî z n0ˆE ¶ l2\dk.êz ¶ f;î nd02 

yfˆ@ênMy2ÿ êkEifînM \ dêzÿ0u0 Ÿkdÿf 
¶ êk0df ¶ 

The metropolitan of Riga is surprised by 
the credulity of the governor of Smolensk. 

f nf ghfdlf îênM gh0ˆ@\2 dfêÔ 2 
yfêÔ ¶ ÿlÓ êz nzz g0ŸyînM nE ÿ0\ 
yûzn2 

There is an agreement that is concluded by 
Riga and Smolensk. The agreement states 
that if a controversy arises then it must be 
settled by Riga and Smolensk. 

2 yyî z ˆ0k.êz dfˆÔ ¶ ÿfÿ n0 

ˆ0\#2nî ên0zn2 0E n02 ghfdl@ ¶ 2 0E 

ÿhny0ˆM ¶\ Ÿîk0dfy22 ¶ 

The metropolitan of Riga demands that the 
agreement is observed. 

f;î 2ˆînM zk0,2n2êz dfêÔ \ ÿn0 yf 

h2zyÔ ¶ 2k2 u@kˆ2ÿ0 2k2 ÿn0 2\y2 ¶ 

2 d ik2nî ÿ yfˆÔ ¶ f ˆÔ ghfdl0E 

l
ˆ+
f
Ô \ g0 ,M2 ghfdl@ ¶ 

The agreement settles that if anyone com-
plains-about Rigans, or Helmich, or some-
body else then the prince of Smolensk must 
send a missive to the metropolitan of Riga. 
Then the metropolitan of Riga renders jus-
tice in accordance with divine justice. 

Нельзя также не отметить, что и информация, относящаяся к источнику 
(факты об источнике) может быть переведена на ACE: «The charter_6 is writ-
ten by the archbishop of Riga»; «The charter_6 probably refers to the charter_4»; 
«The charter_6 mentions Helmich and the prince of Briansk» и т.п. К тому же 
ACE позволяет записывать аксиомы и правила логического вывода, 
например: «if something X is written by someone Y, then Y is the author of X». В 
результате большой объем фактического материала, относящегося к текстам 
источников, который вводится и обрабатывается вручную в ходе создания 
семантической публикации на основе, например, технологии Semantic 
MediaWiki, может быть введен и обработан автоматически благодаря воз-
можностям, которые предоставляет ACE. При этом, как уже отмечалось, но-
вые знания ― факты и гипотезы ― об источниках и их текстах в перспективе 
могут быть получены на основе автоматического вывода. Поэтому язык ACE 
можно считать многообещающим инструментом для производства семанти-
ческих публикаций комплексов исторических источников. 

 
Работа выполняется при финансовой поддержке Программы стратеги-

ческого развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса мероприятий по 
развитию научно-исследовательской деятельности. 
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ГРАММАТИЧЕСКАЯ СЕМАНТИКА ПРИЧАСТИЙ  
В ВОИНСКИХ ФРАГМЕНТАХ РУССКИХ ЛЕТОПИСЕЙ 

Л. Ф. Килина 

Удмуртский государственный университет, Ижевск 

 
The author states that the use of participles in the military fragments of "Tales 

of Temporary Years" is related to the specific genre and style of these fragments. 
Grammatical Semantics of participles, on the one hand, can present military event 
in detail, on the other ― can give a minimum of additional information, which is 
necessary to describe the military action. 

 
Русские летописи, как компилятивные тексты, отличаются неоднород-

ностью, в том числе это касается жанрово-стилевых особенностей отдельных 
текстовых фрагментов. В числе прочих в летописях выделяются воинские 
фрагменты, на основе которых, возможно, складывается впоследствии жанр 
воинской повести. На основании характеристик, в том числе языковых, при-
сущих таким фрагментам, был выделен и в общих чертах описан особый тип 
изложения ― воинский. 

Нами был проведен анализ причастных форм в воинских фрагментах 
«Повести временных лет» (далее ПВЛ. ― Л.К.) по Лаврентьевскому списку. 
Осуществив сплошную выборку всех форм, мы определили, что в количест-
венном отношении значительно преобладают действительные причастия 
прошедшего и настоящего времени (47,6% и 40,8% соответственно). Страда-
тельные причастия, как настоящего, так и прошедшего времени, употребля-
ются достаточно редко (3,3% и 8,3% соответственно). 

Доминирование действительных причастий обусловлено жанрово-
стилевой спецификой фрагментов этого типа: при повествовании о военных 
действиях важен субъект, который эти действия выполняет, а конструкции 
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со страдательными причастиями актуализируют состояние, в котором пре-
бывает или пребывал субъект.  

Кроме того, в древнерусских письменных памятниках страдательные 
причастия настоящего времени вообще встречаются редко, причем более 
употребительны они в синтаксически сложных конструкциях. ПВЛ ― текст, 
непростой по своей структуре, в связи с чем частотность употребления стра-
дательных причастий зависит от жанрово-стилевых особенностей фрагмента. 
Так, больше примеров причастий на -м- в деловом типе (в ПВЛ это тексты 
договоров русских с греками), что может быть связано с переводным харак-
тером этих фрагментов, отличающихся более сложным синтаксисом. Для 
воинских же сообщений характерна простота синтаксических построений, а 
потому ожидать здесь большого количества таких причастий не приходится. 

Что касается страдательных причастий прошедшего времени, то в ис-
следуемых нами фрагментах они обычно выступают в составе именного ска-
зуемого и используются для обозначения состояния субъекта, испытавшего 
на себе некоторое воздействие со стороны других субъектов в результате во-
енных действий (как правило, речь идет об убийстве, ранении, взятии в плен, 
а также о победе над противником). Стоит отметить, что в примерах такого 
рода обнаруживаем часто указание на носителя состояния, в то время как ис-
точник состояния в большинстве случаев не обозначен. Данная особенность, 
по нашему мнению, также обусловлена стремлением к использованию про-
стых синтаксических структур. 

Необходимо отметить, что в исследуемых фрагментах практически нет 
причастий в местоименной форме, за исключением единичных случаев. Этот 
факт объясняется тем, что причастия здесь в большинстве случаев употреб-
ляются в предикативной функции, которая считается древнейшей для при-
частий вообще. 

Действительные причастия прошедшего времени по функции совпада-
ют с формами аориста. В обнаруженных нами примерах либо отсутствуют 
другие сказуемые, относящиеся к тому же субъекту и выраженные личной 
формой глагола, либо причастия употребляются в качестве однородных со 
сказуемыми, выраженными личными формами. Причастие может обозначать 
действие, произошедшее ранее другого действия, выраженного глаголом в 
форме аориста. Употребление причастий наряду с глагольными формами по-
зволяет указать на последовательность событий во времени, что, безусловно, 
важно для повествования о войне. 

Показательно и то, что из всех действительных причастий прошедшего 
времени (98 употреблений) чаще других используются причастия от глаго-
лов со значением перемещения в пространстве (33 употребления). Этот факт 
обусловлен тематикой фрагментов: при описании военных действий важно 
было указать на движение субъекта или на его местоположение. Именные 
действительные причастия прошедшего времени от глаголов движения ис-
пользуются в функции второстепенного сказуемого различной степени само-
стоятельности. 

Таким образом, мы можем утверждать, что воинские фрагменты име-
ют собственные языковые особенности, обусловленные жанрово-стилевой 
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спецификой данных сообщений. В ПВЛ мы наблюдаем простые по струк-
туре и содержанию воинские фрагменты, в которых важно было констати-
ровать факт военных действий, указать их последовательность и результат. 
Дополнительная информация, фиксируемая в частности с помощью прича-
стных форм, минимальна, в основном она касается характера осуществле-
ния действия. 

ИЗ ОПЫТА КАТАЛОГИЗАЦИИ КНИЖНЫХ ПАМЯТНИКОВ 
РЕСПУБЛИКИ КАРЕЛИЯ 

Н. И. Кипнис1, Л. С. Харебова2 
1Национальная библиотека Республики Карелия; 

2Государственный историко-архитектурный и этнографический  
музей-заповедник «Кижи», Петрозаводск 

 
The National Library along with Petrozavodsk State University and Kizhi 

Museum have revealed that 12 institutions had handpress book collections. The 
identification and description of handpress books led to the creation of the elec-
tronic union catalog «Book Monuments of the Republic of Karelia».  

The union catalog includes more than 1200 decriptions of rare books. Elec-
tronic copies of the most interesting books and manuscripts are included in full-
text collections of rare and local documents. All manuscripts (17) from the Na-
tional Library of the Republic of Karelia are represented on the Internet as digital 
copies. Two full-text copies are given in modern spelling. 

 
С 2000 г. работа по выявлению, изучению и описанию ценных изданий 

ведется в нашей стране в рамках Национальной программы сохранения биб-
лиотечных фондов. В Карелии научно-методическим и координационным 
центром стала Национальная библиотека, которая еще в 1996 г. разработала 
программу «Старопечатные издания в фондах хранилищ Карелии». Целью 
этого исследования стало обеспечение сохранности книжных собраний и их 
максимально полный учет, объединение усилий специалистов различных уч-
реждений для научного библиографического описания книг, введение в 
культурный оборот информации об экземплярах редких изданий.  

В республике выявлены 12 государственных учреждений, владеющих 
коллекциями кириллических книг, напечатанных до 1830 г. В составлении 
республиканского каталога этих изданий принимали участие сотрудники 
Национальной библиотеки Карелии, научной библиотеки Петрозаводского 
университета и музея-заповедника «Кижи». В него вошли описания 401 
книжного памятника федерального значения (341 издание). В количествен-
ном отношении собрание содержит: изданий XVI в. ― 4 экз., XVII в. ― 104, 
XVIII в. ― 215, первой трети XIX в. ― 78.  

Самым ранним изданием региональной коллекции является хранящееся 
в Национальном архиве РК Евангелие учительное, напечатанное Иваном 
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Федоровым и Петром Тимофеевым Мстиславцем в 1569 г. в типографии 
гетмана Г.А.Ходкевича в Заблудове. По последним данным, эта книга из-
вестна в 52 экземплярах, которые находятся в отечественных и зарубежных 
хранилищах [Немировский, 2011: 40]. В республике имеются также два эк-
земпляра Триоди постной, напечатанной в 1589 г. на Московском Печатном 
дворе Андроником Тимофеевым Невежей (в фондах Национального архива 
РК и Карельского краеведческого музея). В Национальной библиотеке хра-
нится экземпляр еще одного издания этого печатника ― Апостол 1597 г. 

Самое представительное собрание кириллических изданий, в котором 
сосредоточена третья часть республиканского фонда, находится в Карель-
ском государственном краеведческом музее (с 2011 г. ― Национальный му-
зей Республики Карелия). Изучением этой коллекции занималась в течение 
20 лет хранитель фондов Н.М.Панова. В каталог, опубликованный ею на 
собственные средства в 1997 г., вошли описания 65 рукописей и 190 кирил-
лических изданий XVI–XX вв. [Панова, 1997]. 

В 2005 г. изданием каталога завершилось исследование книжных па-
мятников в фондах Государственного историко-архитектурного и этногра-
фического музея-заповедника «Кижи» [Харебова и Шилов, 2005]. В него 
включены научные описания 100 экземпляров кириллических изданий XVII–
XX вв., составленные по методике, разработанной Археографической лабо-
раторией МГУ. На сайте музея размещена электронная версия этого катало-
га: http://kizhi.karelia.ru.  

В последние годы активно комплектуется редкими изданиями научная 
библиотека Петрозаводского университета. В 2003–2004 гг. в ее фонды по-
ступила частная коллекция, собранная в Медвежьегорском районе доцентом 
Карельской Педагогической академии В.П.Ершовым, которая и заложила 
основу собрания старопечатных книг библиотеки. Небольшими, но ценными 
коллекциями книжных памятников располагают другие столичные храни-
лища: Национальный архив, Национальная библиотека и Музей изобрази-
тельных искусств. В пяти муниципальных музеях областных центров рес-
публики (Беломорске, Кеми, Медвежьегорске, Олонце и Пудоже) и в Вала-
амском музее-заповеднике также хранятся ценные книги.  

Особенный интерес в сохранившихся экземплярах старопечатных изда-
ний представляют записи и пометы, которые помогают современным иссле-
дователям установить бывших владельцев книг, частично реконструировать 
состав библиотек некоторых церковных приходов на территории Олонецкой 
губернии. В записях фиксируются события, позволяющие подтвердить или 
уточнить обстоятельства церковной и гражданской жизни Карелии, и даже 
установить неизвестные еще исторические факты. 

Материалы проведенного исследования отражены на странице «Книж-
ные памятники Республики Карелия», созданной на сайте Национальной 
библиотеки. На ней представлены электронные сводные каталоги имеющих-
ся в Карелии книг, напечатанных на латинском языке, кириллице и граждан-
ским шрифтом, а также 17 рукописей из фондов НБ РК. Все рукописи, хра-
нящиеся в НБ РК, оцифрованы, на сайте выложены не только их электрон-
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ные копии, но и тексты двух из них в современной орфографии: Летописец 
Соловецкий (18 в.) и список 1812 г. рукописи Феофана Прокоповича «Пока-
зание Великого Антихриста» из библиотеки архиепископа Олонецкого и 
Петрозаводского Игнатия. 

На сайте Национальной библиотеки республики отражены и результаты 
сотрудничества учреждений Карелии в области разработки информационных 
ресурсов: сводный электронный каталог (с использованием АИБС «Фоли-
ант»), полнотекстовая коллекция редких и краеведческих документов, проект 
по созданию информационно-поисковой Интернет-системы «Олонецкие гу-
бернские ведомости».  
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The paper deals with the problems of Russian manuscript dictionary digitalis-

ing. The dictionary has a complicated entry structure, which combines different 
types of information: word origin, definitions, quotations from literary texts, refer-
ences to other words, etc. It is supposed to use the TEI encoding scheme, as it pro-
vide a wide variety of tags for manuscripts and dictionaries encoding. The digital-
ising would provide more effective access to the information and accelerate lin-
guistic researches. 

 
Создание корпусов текстов — одно из наиболее перспективных направ-

лений современной лингвистики. В настоящее время в нашей стране активно 
развивается проект Национального корпуса русского языка, одно из направ-
лений которого предполагает расширение корпуса за счет включения тек-
стов, отражающих историю русского языка, — от берестяных грамот и лето-
писей до текстов XVIII – начала XIX вв. В частности, предполагается создать 
Корпус старорусских текстов XV–XVII вв., в рамках которого ожидается по-
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полнение корпуса непосредственно за счет текстов в электронном виде, а 
также разработка компьютерной морфологии и словаря старорусских тек-
стов (http://www.corpling-ran.ru/n2.html). Можно предположить, что корпус 
среднерусских текстов стал бы более репрезентативным, если бы в него бы-
ли включены тексты азбуковников XVI–XVII вв. — предшественников со-
временных словарей. 

Азбуковник как лексикографический жанр сложился к середине XVI в. 
на основе более ранних словарных сводов — ономастиконов (глоссариев 
имен библейских персонажей и наименований библейских мест), приточни-
ков (перечней символов Псалтири), глоссариев к «Лествице» Иоанна Синай-
ского и словарей-разговорников [История, 2001: 40–49]. В дальнейшем азбу-
ковники активно пополнялись новыми статьями, источником которых слу-
жили глоссы на полях рукописей, пояснения непонятных читателю реалий в 
текстах литературных произведений. Поэтапный характер формирования аз-
буковников, разнородные сведения, представленные в нем, являются причи-
ной того, что статья азбуковника включает в себя достаточно разнородную 
информацию и далеко не всегда имеет четко выстроенную линейную струк-
туру. 

Азбуковник, выбранный для разметки, является типичным представите-
лем своего жанра. Он был создан в Новгороде в 1596 г. в монастыре Антония 
Римлянина и сохранился до настоящего времени в единственном списке на-
чала XVII в. (РНБ, собр. Погодина, № 1642). В нем содержится более 6000 
статей, которые организованы по первой букве и по следующей гласной. В 
отличие от своих предшественников, в нем представлена не только лексика 
греческого, латинского, старославянского и тюркского происхождения, но 
имеется значительный пласт лексических единиц из польского языка. 

Структура статьи азбуковника имеет достаточно сложную организацию. 
Так, в заголовочной части статьи может быть слово, словосочетание или це-
лая фраза (например: Кеси е̓ро́тисон а̓паоу ̓тонъ или Что ес пѧть чювьствъ 
дше҃вных и̓ пѧть тѣле́сныхъ). Зона толкования может содержать объяснение 
сразу нескольких слов (Житїе и жизнь (т) житїе нарицает е̓же кто какова 
ѿц҃а и̓ кое̓го̀ града и̓ кое̓ѧ ̀ вѣ ́ры. жиз́нь же се ес каковыми дѣлы бг҃у оу̓годѝ, Ї 
кои̓ми дарова́нїи ѿ га҃ прославлен, и̓ ка́ко теченїе подвига сконча̀), указание 
на паронимы (Гранограѳ (т) гране́и писец землемѣ́рных. їно бо ес гранограѳ. ї 
и́но хронограѳ), а также дополнительную информацию, относящуюся к тол-
кованию данного слова опосредованно (Всепло́дїе (т) в̾ ветхом законѣ 
прїведе́ное о̓вча. и̓ли волъ на жр҃тву вг҃ви. е̓гда̀ закла́вше всесо́жгут, т̑о 
всепло́дїе їменуетсѧ. а̓ е̓гда̀ заклавше, нѣ ́кїѧ ча́стї бг҃у ѿдѣлат нѣкїѧ же 
їе̓реwм ї народом на снѣденїе, то наричетсѧ же́ртва). Как правило, над заго-
товочным словом указывается предполагаемый язык-источник, однако дан-
ная помета может присутствовать и над любым другим словом в любой час-
ти статьи (Салафѳа {ж}, и̓ри́на {г}, ̓е́же ес мирнаѧ). В некоторых случаях на 
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полях указываются литературный источник (источники), из которых данная 
статья попала в азбуковник. Но иногда ссылка на источник оказывается без 
пометы, и остается только догадываться, к какой же статье азбуковника она 
относится. 

Разметку корпуса словаря предполагается осуществить на основе реко-
мендаций TEI — Text Encoding Initiative (версия P5). На базе рекомендаций 
TEI уже были реализованы и продолжают функционировать более 150 проек-
тов (http://www.tei-c.org/Activities/Projects). Среди отечественных проектов 
можно отметить информационно-поисковую систему «Русская литература 
XVIII века» (http://antology-xviii.spb.ru), также выдвинут ряд предложений по 
использованию TEI в работах [Вадяев, 2005; Вотинцев, 2006; Бабалык и др., 
2010; Захаров и др., 2011]. 

Все более широкое распространение стандартов TEI обусловлено тем, 
что рекомендации по разметке рассчитаны на разные типы текстов: прозаи-
ческие и стихотворные произведения, словари, транскрипцию разговорной 
речи. Отдельное внимание уделяется электронному представлению текстов 
рукописных источников. Необходимо также отметить, что рекомендуемая 
разметка рассчитана в том числе и на словари со сложной структурной орга-
низацией, что дает возможность пользоваться исключительно предложен-
ными тегами и атрибутами, не усложняя код разметки дополнительными но-
вовведениями. 

В качестве примера использования предлагаемых TEI тегов возьмем 
статью азбуковника Кида́ръ {ж} {ѱл҃ом рѳi҃} (т) тма. и̓лѝ клобукъ 
а ̓рхїе̓ре́искїи.  ̓и́же и̓ митра гл҃е/тсѧ. Ї па́ки кидар нарица́ет и̓ до́мы татар̾скїѧ. 
о ̓вы бо  ̓и́хъ в землѝ и ̓ско́паны, и̓ того рад“ те́м̾ныи; о̓вы на колесни́цах, 
полстмѝ о ̓гражде́ны;  ̓е́сть же и̓ град нарица́емъ кидар́ъ о̓ нем̾же пи́шетъ, 
всели́хсѧ с селы кидаръскїми. Разметка данной статьи, ориентированная на 
структурную организацию, будет выглядеть следующим образом:  

<entryFree> 
 <form><w>Кида́ръ<note><lang>ж</lang><bibl><title>ѱл҃ом 

рѳi҃</title></bibl> </note></w></form> 
 <sense> (т) <def n="1">тма.</def> и̓ли <def n="2"> клобукъ 

а ̓рхїе̓ре́искїи. ̓и́же и̓ <mentioned>митра</mentioned> гл҃етсѧ.</def> Ї па́ки ки-
дар нарица́ет и̓ <def n="3">дом́ы татар̾скїѧ. о̓вы бо ̓и́хъ в землѝ и̓ско́паны, и̓ 
того рад“ те́мныи; о̓вы на колесни́цах, полстмѝ о̓гражде́ны;</def> <def 
n="4">̓е́сть же и̓ град нарица́емъ кида́ръ о̓ нем̾же пи́шетъ, <cit> 
<quote>всели́хсѧ с селы кидаръскїми</quote> </cit></def></sense> 

</entryFree> 
Кроме разметки текста в соответствии со структурой статьи, предполага-

ется ввести дополнительные сведения: по возможности определить иноязыч-
ное слово в языке-источнике, лексикографический или литературный источ-
ник и контекст, послуживший материалом для создания той или иной статьи, 
тематическая разбивка лексики по группам. Это должно значительно облег-
чить лингвистическое исследование корпуса азбуковника, в частности, помо-
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жет точнее определить, из каких языков лексика той или иной тематической 
группы наиболее активно проникала в русский язык, а также выявить фонети-
ческие и графические приемы передачи иноязычных слов. 
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Хельсинкский университет, Хельсинки, Финляндия 
 

1. Введение 
В 1973 году в работе А. Мустайоки была поставлена задача создания 

построения грамматики нового типа, которую автор назвал «частотной 
грамматикой»: 

Систематическое описание грамматических явлений какого-то 
(подъ)языка мы называем частотной грамматикой. Она отличается от тради-
ционной грамматики тем, что в ней дается количественная информация о 
всех категориях и значениях [Мустайоки, 1973: 4].  

Часть работы по созданию такой грамматики была проделана в исследо-
вании [Ilola, 1989], где была подсчитана лексическая частотность, то есть 
доля лексем, имеющих определенные морфологические характеристики. На-
пример, какова доля существительных в русском языке, сколько существи-
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тельных мужского рода и т. д. Вторая часть исследования была сформулиро-
вана так: «подсчет синтагматической частотности, то есть того, как часто 
слова с определенными морфологическим параметрами встречаются в тек-
сте» [Ilola 1989: 2]. Эта работа не могла быть выполнена в то время по причи-
не отсутствия соответствующих ресурсов, однако, современный этап лин-
гвистики — развитие языковых корпусов — открывает новые возможности 
как для создателей корпусов, так и для лингвистов, осуществляющих корпус-
ные исследования. Появление электронных собраний текстов открыло воз-
можности к более точному описанию лексики, мониторингу словарного со-
става, к созданию частотных словарей и индексов. Последнее является одним 
из самых распространенных приложений компьютерных исследований и тес-
но связано c развитием обработки и представления языковых данных. Если 
говорить о русском языке, то уже довольно давно появились словари, пред-
ставляющие частотные характеристики лексем1; существуют исследования, 
представляющие частотные распределения различных классов слов [Браслав-
ский, 2001; Ляшевская и Шаров, 2009]. Все они так или иначе основаны на 
лемматизации, и ― реже ― на автоматической частеречной разметке. 

В настоящее время появляется возможность для создания частотных ин-
дексов, основанным не только на лексемном уровне. Следуя за развитием ме-
тодов автоматической обработки языка, русская корпусная лингвистика в на-
стоящий момент предлагает достаточно надежные морфологически анноти-
рованные корпуса, появляются корпуса, содержащие синтаксическую и се-
мантическую разметку. Среди прочего существующие ресурсы позволяют 
поставить задачу исследования связи частотных характеристик грамматиче-
ских категорий и лексем [Норман, 2003; Janda and Lyashevskaya, 2011]. 

2. Частотная грамматика русского языка 
Создание полного частотного грамматического словаря русского языка 

казалось до недавнего времени трудновыполнимой задачей, несмотря на то, 
что уже давно существуют исследования, решающие ее на ограниченном ма-
териале [Josselson, 1963; Никонов, 1959; Николаев, 1960; Волоцкая и др., 
1961; Белоусова, 1964; Мустайоки, 1973; Ilola and Mustajoki, 1989]. С сожа-
лением, все они охватывают лишь определенные грамматические зоны и 
большинство выполнено на небольшой и чаще всего тематически ограни-
ченной выборке. В работе [Мустайоки, 1973] была впервые теоретически 
обоснована (и частично решена) задача построения общей частотной грам-
матики русского языка. Прежде всего, автор проводит разделение парадиг-
матической и синтагматической вероятности появления языкового явления. 
Парадигматическая вероятность задана системой и легко определяется при 
наличии приемлемой классификации.  

Так, например, в рамках шестичленной падежной парадигмы вероят-
ность выбора каждого падежа равна 1/6. В то же время очевидно, что в ре-
альном тексте частотность появления именительного, например, падежа не-
сопоставимо выше, чем предложного. Эту вероятность исследователь, как 

                                                        
1 См. [Šteinfeldt, 1963; Засорина, 1977; Лённгрен, 1993]. 
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уже было отмечено, называет «синтагматической», и ее решение, безуслов-
но, требует обращения к некоторому массиву текстов. В указанной работе 
эта задача решается на ограниченном материале одного номера одной газеты. 

Среди главных проблем, с которыми сталкивались исследователи, мож-
но назвать малый объем выборки (нерепрезентативность), трудоемкость и 
фрагментарность исследований. Однако в настоящее время, при наличии со-
временных морфологически размеченных корпусов эта задача может быть 
решена с большей эффективностью. Хорошо аннотированный корпус позво-
ляет получать детализированные квантитативные данные, отражающие час-
тотные распределения различных грамматических классов в различных 
группах текстов.  

В работе [Копотев, 2008] были проанализированы результаты экспери-
ментов, выполненных на материале НКРЯ и ХАНКО и некоторых предыду-
щих исследований, а также сделаны предварительные замечания о подготов-
ке такой грамматики. Сопоставление выборок из двух независимых корпусов 
показало, что полученные данные в целом корректны и позволяют с доста-
точной точностью получать сведения о частотности грамматических катего-
рий. Сравнение со сделанными ранее статистическими подсчетами демонст-
рируют совпадение корпусных данных при серьезной разнице с данными, 
полученными представленными в использованных исследованиях 1950–60-х 
годов. Представляется, что проведенный эксперимент подтверждает воз-
можность создания на основе существующих корпусов частотной граммати-
ки русского языка. При создании такой грамматики целесообразно учиты-
вать следующее. 

1. В основу классификации частотного грамматического словаря долж-
ны быть положены принципы, считающиеся общепринятыми в научном со-
обществе. В то же время необходимо учесть существующую в корпусе раз-
метку. Классификация морфологической системы должна представлять со-
бой компромисс между лингвистической корректностью и возможностями 
автоматического поиска. В следующей таблице приведены отличия в морфо-
логической разметке ХАНКО и НКРЯ.  

 

Грамматический признак ХАНКО НКРЯ 

нарицательные сущ-ые — + 
сущ-ые pluralia tantum + — 
звательная форма — + 
счетная форма (два часа́) — + 
безличные формы глагола + — 
второй императив (пойдемте) — + 
будущее аналитическое + — 
средне-возвратный залог — + 
двувидовые глаголы + — 
возвратность глагола + — 
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Грамматический признак ХАНКО НКРЯ 

сослагательное наклонение + — 
разряды прилагательных + — 
аналитические формы сравнительные формы прил. + — 
возвратное местоимения + — 
сравнительная степень наречия прилагательных + — 
дробные числительные + — 
собирательные числительные  + — 
составные числительные + — 
предикативы — + 
вводные слова — + 
местоимение-сущ-ое — + 
местоимение-прил-ое — + 
местоимение-наречие — + 
praedic-pro — + 

 

Надо сказать, что отличий от традиционной грамматики в целом немно-
го. В то же время ясно, что каждое отступление от традиции в частотной 
грамматике должно быть мотивировано. Так например, формы сослагатель-
ного наклонения должны быть, по-видимому, учтены, несмотря на то, что в 
разметке НКРЯ они не учитываются и все глагольные формы на -л размече-
ны как формы прошедшего времени; то же касается и аналитических форм и 
лексем1.  

2. Подсчет целесообразно проводить на основе самого представитель-
ного на сегодняшний день корпуса — НКРЯ. Процент ошибок в этом корпу-
се высок только в «зонах повышенной омонимии», то есть в тех частях 
грамматической системы, которые наиболее трудны для автоматического 
анализа. Для оценки ошибок аннотирования целесообразно проводить срав-
нение сопоставимых выборок НКРЯ и ХАНКО, что даст исследователям 
возможность самостоятельно оценить разницу и решить вопрос о приемле-
мости результатов.  
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The article presents the project devoted to preservation, documentation and 

analysis of Perm newspapers of the «Kolchak period» by means of information 
technologies. Results of the first stage are given. Conclusions of the source study 
are drawn. The information model of the collection, its main objects and attributes 
are described and substantiated. 

 
Актуальность проблемы сохранения, документирования и комплексного 

изучения коллекций пермских газет колчаковского периода как уникального 
исторического источника по истории Урала и России и ценного историко-
культурного памятника периода Гражданской войны на основе создания ин-
формационной системы обусловлена их ограниченной доступностью, малой 
известностью и недостаточным введением в научный оборот исторических 
исследований; плохой физической сохранностью, угрозой разрушения бу-
мажного носителя и утраты этих источников; основными тенденциями в раз-
витии информационной среды исторической науки и исторических исследо-
ваний. Газеты колчаковского периода «Освобождение России», «Свободная 
Пермь», «Современная Пермь», «Отечество» издавались с 24 декабря 1918 г. 
по 1 июля 1919 г. ― непродолжительный, но значимый период в истории. 

Одной из первых задач по созданию информационной системы стал ис-
точниковедческий анализ коллекции пермских газет. Он включал в себя вы-
явление сохранности, объема и полноты изданий, их происхождения и ха-
рактера, структуры, предметно-тематической направленности, лингвистиче-
ских и полиграфических особенностей.  

На основе изучения коллекций газет2, библиографических указателей3, 
а также немногочисленных научных трудов по рассматриваемой тематике 
были составлены библиографические и археографические описания изданий. 
Составной частью источниковедческого изучения стал формально-
логический и предметно-тематический анализ газет. Он показал, что общая 
структура, названия основных рубрик, тематическая наполненность имеет 
                                                        
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, грант № 11–11–59003а/У. 
2 Коллекции сохранились в фондах Пермского краеведческого музея, Государственного архива 
Пермского края, Пермской государственной краевой универсальной библиотеки 
им. М. Горького. 
3 Периодика Урала. Вып. 1: Дореволюционные издания: библиограф. указ. / Сост. Г.М. Сави-
ных. Свердловская обл. универс. научн. б-ка. Свердловск, 1976. С. 28–30, 122–123; Периодиче-
ская печать Урала. Вып. 2: Газеты 1917–1920 гг.: библиограф. указ. / Сост. Г.М. Савиных. 
Свердловская обл. универс. научн. б-ка. Свердловск, 1986. С. 67–81. 
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существенное сходство во всех вышеперечисленных газетах. Структура газет 
этого периода в целом похожа на Пермские губернские ведомости и другие 
газеты дореволюционного периода. Это обстоятельство дает возможность 
использовать опыт ранее созданных на основе дореволюционных газет ин-
формационных систем при реализации настоящего проекта.  

Изучение полиграфического оформления и состояния газетных коллек-
ций позволило выявить следующее. Сказывался дефицит качественной бума-
ги, типографской краски, общая спешка в подготовке издания. В силу идео-
логической направленности истории в советский период коллекции этих га-
зет на долгое время были далеко спрятаны в хранилищах, не ставились на 
учет, не реставрировались, разрушались. Некачественная газетная бумага, 
угасающий текст ― так выглядят сегодня издания, которые отражали повсе-
дневность колчаковского периода в Перми, формировали общественное 
мнение современников. Все это актуализирует проблему перевода данных 
источников на электронный носитель. 

Структурный и предметно-тематический анализ газет позволил сделать 
вывод о возможности построения общей для всех рассматриваемых изданий 
информационной модели и создании единой информационной системы. Ука-
занный вывод нашел свое подтверждение и в ходе моделирования каждого 
из изданий. В качестве основного объекта модели выступает периодическое 
издание, а его атрибутами служат: название, год, номер, страницы, рубрики, 
подрубрики, публикации. 

Вместе с тем, при информационном моделировании газетной периоди-
ки, как показывает опыт создания подобных систем, всегда возникает про-
блема того, что может быть положено в основу построения модели? Теоре-
тически это может быть и периодическое издание, и его отдельный номер, и 
страница, и рубрика или подрубрика, и статья. В определенной мере, выбор 
должен определяться назначением информационной системы и соответст-
вующим подходом к ее созданию ― проблемно-ориентированным или ис-
точнико-ориентированным. При создании достаточно больших и многоза-
дачных систем возможны и комбинации подходов. Однако в данном случае, 
проектом предусматривается создание источнико-ориентированной инфор-
мационной системы, которая должна дать возможность наиболее полно со-
хранять и представлять информацию источника. В этом случае наиболее эф-
фективной может стать модель, в основе которой лежит объект «публика-
ция», а остальные свойства издания выступают в качестве его атрибутов. Та-
кая модель позволяет гораздо полнее отразить информацию источника. Бо-
лее того, именно такая модель наиболее полно обеспечивает информацион-
ный поиск в системе на уровне публикаций. В то же время, ее использование 
влечет избыточность информации, необходимость постатейного разрезания 
номеров газет при их переводе в цифровой формат.  

В процессе информационного моделирования обсуждались обе модели, 
в результате был сделан вывод о возможности использования нового вариан-
та, когда основным объектом, информация о котором будет храниться и ото-
бражаться в системе, станет страница номера периодического издания. Ос-
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тальные элементы станут ее атрибутами. Решение о возможности наиболее 
полного отражения информации на уровне публикации было перенесено на 
уровень логической модели, т.е. на уровень организации информации. В ней 
основным объектом информационной системы является страница номера пе-
риодического издания, а номер, рубрики, подрубрики и описание публика-
ции выступают в качестве ее основных атрибутов. Представляется, что такая 
модель наиболее предпочтительна и с точки зрения технологии оцифровки и 
распознавания газетных периодических изданий. Она дает возможность раз-
мещать основной объект в системе в том виде, в котором он оцифровывается 
(постранично), без дополнительных весьма затратных операций. Постранич-
но осуществляется в этом случае и распознавание. Для полнотекстового со-
хранения публикаций и обеспечения работы с ними достаточно копирования, 
сохранения их текста и его привязки к описанию публикации.  

Для реализации модели информационной системы использована СУБД 
MS SQL на сервере хранилища данных Центра Интернет Пермского универ-
ситета, с возможностью работы в режиме клиент-сервер и доступом через 
корпоративную сеть и Интернет.  

Таким образом, на основе концептуальной модели предметной области 
были разработаны технические требования, в соответствии с которыми соз-
дана логическая модель, для ее реализации на физическом уровне была вы-
брана технология баз данных.  

Проделанная работа станет основой для решения дальнейших задач 
осуществления проекта ― непосредственного создания базы данных инфор-
мационной системы и ввода в нее необходимой информации. Для этого осу-
ществлена оцифровка коллекций газет, постраничное сохранение их каждого 
номера в электронном формате. В результате решены такие задачи как со-
хранение ценных исторических источников на новых типах носителя и соз-
дание благоприятных возможностей для их дальнейшего использования, 
изучения традиционными методами. Оцифровка в силу особенностей, свя-
занных с сохранностью, качеством бумаги и печати, языком изданий, требо-
вала для получения достаточного качества автоматического распознавания 
использования технологии «распознавание с обучением» и создания пользо-
вательских эталонов.  

В ходе решения задач источниковедческого анализа и моделирования 
информационной системы получили дальнейшую разработку теоретические 
и прикладные проблемы сохранения и документирования средствами ин-
формационных технологий газетной периодики как исторического источни-
ка. Разработанные информационные модели источников и системы в целом, 
методы и технологии моделирования, оцифровки и распознавания обогаща-
ют практику создания историко-ориентированных информационных систем 
и применимы при реализации других подобных проектов. 
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The paper presents the scheme of indexes compilation of manuscripts and 

early printed books on the inventories of monastic property in 16th – 18th centuries. 
It is proposed a hierarchical structure of the index (the name ― the format ― a 
method of manufacturing ― additional information). The scheme is based on the 
index of documents of 15 monasteries in the Russian North. 

 
Одним из активно развивающихся направлений деятельности по публи-

кации исторических источников в отечественной науке является издание 
описей строения и имущества русских монастырей XVI–XVIII вв. Описные 
книги монастырей представляют собой сложный и многоплановый источник, 
содержащий описание предметов различного типа. Среди объектов описания 
следует отметить иконы, богослужебные предметы различного назначения, 
облачение священников, книги, многочисленную хозяйственную утварь и 
многое другое. 

Введение в научный оборот подобного рода текстов предполагает не 
только воспроизведение их текстов, но и составление подробного и удобного 
в работе научно-справочного аппарата, позволяющего исследователю без 
труда находить в объемных текстах информацию об отдельных предметах. 
Поиск подобного рода информации часто необходим для атрибуции предме-
тов в музейных коллекциях или сопоставления информации монастырских 
описей с данными других письменных источников. 

Многообразие предметов описания, часто обладающих набором уни-
кальных характеристик, требует составления отдельных указателей для каж-
дого типа предметов, например, книг, икон и так далее. 

Особо сложно обстоит дело с оставлением указателей рукописных и 
старопечатных книг, упоминаемых в описях имущества. Значительная часть 
публикаций монастырских описей подобного рода указателей не содержат. 
Практика составления книжных указателей была введена научным коллекти-
вом под руководством З.В.Дмитриевой при издании описи имущества Ки-
рилло-Белозерского монастыря 1601 г. и комплекса описей Соловецкого мо-
настыря XVI в. 

Описания рукописных и старопечатных книг в монастырских описях, 
как правило, выполнены по достаточно строгому формуляру. Описание со-
держит основные (наиболее часто встречающиеся) и дополнительные эле-
менты. К основным элементам относятся наименование книги, ее формат, и 
способ изготовления. Дополнительными элементами следует считать сведе-
ния о месте и времени изготовления книги, материале (бумага / пергамен), 
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вкладчиках, переписчиках и бывших владельцах, особенностях переплета, 
украшениях, состоянии книги на момент описания и тому подобное. 

Многообразие элементов описания приводит к необходимости упоря-
дочить их при составлении указателя.  

В данной работе предлагается система правил для составления указате-
лей рукописных и старопечатных книг по материалам монастырских описей 
XVI–XVIII вв.. Предлагаемые правила были разработаны при издании 16 
описей 8 монастырей Вологодского уезда [Указатель, 2011]. 

1. Названия литературных, богословских, литургических и иных произ-
ведений следует приводить в алфавитном порядке максимально приближен-
но к тексту источника. Общеизвестно, что в монастырских описях очень час-
то содержание сборников не раскрывается, а указывается только имя автора, 
при этом точно определить содержание сборника крайне затруднительно. В 
случаях, когда в описи в качестве названия фигурирует имя автора литера-
турного произведения или комплекса произведений, оно выносится в заголо-
вок статьи. 

2. В случае, когда точно идентифицировать произведение, упомянутое в 
описи, невозможно, нами рекомендуется приводить цитату из описи, в таком 
случае она заключается в кавычки. Аналогичный метод возможно применять 
при описании сборников, если опись указывает его первое произведение или 
одно из произведений. 

3. В указатель следует вносить только информацию, извлеченную из 
описи, дополнительное исследование дат выхода, форматов книг, их вклад-
чиков и дарителей не производится. Это обусловлено неоднозначностью не-
которых данных описей, а также невозможность точно идентифицировать 
многие печатные издания. 

4. При формировании внутренней структуры статей на первое место 
ставится формат книги, как наиболее часто встречающийся в тексте ее при-
знак. Далее следует способ изготовления (печатная / рукописная), для печат-
ных книг ― дата и/или место издания (так, как это указано в рукописи), да-
лее ― данные о вкладчиках или бывших владельцах (в том случае, если это 
указано в тексте источника). При отсутствии данных о формате в указатель 
вносится подраздел «Без формата», а далее выдерживается приведенная вы-
ше иерархия признаков. 

Форматный принцип структурирования статьи указателя соответствует 
системе расстановки книг в целом ряде монастырских библиотек, а для ран-
них описей, содержащих преимущественно сведения о рукописных книгах, 
является единственно возможным способом структурирования информации.  

Соблюдение изложенной иерархии позволяет передать в указателе 
максимум информации об объекте описания и сделать научно-справочный 
аппарат удобным для быстрого поиска необходимых рукописных и печат-
ных книг. 
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ИЗВЛЕЧЕНИЕ И АНАЛИЗ ДАТ ПРОИЗВЕДЕНИЙ  
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Quantitative evaluation of quotations in the Russian Wiktionary was per-

formed with the use of the developed Wiktionary parser. It was found that the 
number of quotes in the dictionary grows fast (51.5 thousands in 2011, 62 thou-
sands in 2012). These quotes were extracted and stored to the database of the ma-
chine-readable dictionary. The tables of the relational database of the machine-
readable dictionary related to the quotations were designed. The histogram of dis-
tribution of quotations of literary works created in different years was built. 

 
Введение. Развитие компьютерных технологий обеспечило появление 

словарей нового типа ― онлайн-справочников, в создании которых может 
принять участие широкий круг будущих заинтересованных пользователей. 
По сравнению с традиционной лексикографией подобная организация рабо-
ты, с одной стороны, обеспечивает несомненные преимущества (высокий 
темп работы, возможность обсуждения и редактирования словарных статей 
на любом этапе составления), с другой ― обнаруживает существенный не-
достаток, который заключается в высокой вероятности появления лакун как 
в используемом материале, так и в тексте самого словаря. Представляется, 
что данная проблема в силу своей актуальности заслуживает особого внима-
ния и может быть решена путем создания специальных программ, осуществ-
ляющих автоматический анализ онлайн-словаря на любом этапе его созда-
ния. В настоящей статье на примере анализа иллюстративного материала, 
представленного в «Русском Викисловаре», будут намечены и продемонст-
рированы некоторые возможные подходы к решению названной проблемы. 

Викисловарь ― это многофункциональный словарь, сочетающий тезау-
рус, толковый и фразеологических словарь. В Викисловаре содержатся пере-
воды слов, описание фонетических и морфологических свойств, семантиче-
ские (парадигматические) отношения, этимология слов. 

Достоинствами Викисловаря является большой объём и разнообразие 
лексикографических данных. В работах [Крижановский, 2011а; Meyer and 
Gurevych, 2012] показано, что по объёму информации Немецкий Викисловарь 
сопоставим с тезаурусами GermaNet и OpenThesaurus, а Английский Викисло-
варь даже превосходит объём данных WordNet. Словаря, сравнимого по объё-
му и разнообразию лексикографических данных с Русским Викисловарём и 
находящегося в открытом доступе, на данный момент, по-видимому, нет. 
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Значения слов в онлайн-словаре сопровождаются цитатами из литера-
турных произведений. В этом смысле Викисловарь продолжает традиции 
толковых словарей [Леденёва, 2008]. 

Целью статьи является анализ дат литературных произведений, исполь-
зующихся в качестве источников цитат. Эксперименты проводились на ос-
нове корпуса цитат, построенного по данным Русского Викисловаря. База 
данных корпуса цитат является частью машиночитаемого Викисловаря, на-
ходящегося в открытом доступе.1 

Архитектура базы данных корпуса цитат. База данных корпуса цитат 
является частью реляционной базы данных машиночитаемого словаря, пред-
ставленной в работе [Крижановский, 2010]. 

При извлечении слабоструктурированных данных Викисловаря распо-
знаются такие поля цитат (см. рис. 1), как:  

 текст цитаты,  
 перевод на русский язык; 
 транскрипция цитаты; 
 информация о цитате: 

название произведения; 
автор произведения; 
издание для цитат из журнальных, газетных статей; 
дата создания произведения; 
корпус текстов, откуда взята цитата. 

 

 

Рис. 1. Таблицы и отношения в базе данных корпуса цитат  
машиночитаемого словаря 

                                                        
1 См. http://code.google.com/p/wikokit/  
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Эксперименты. В предыдущей работе [Крижановский, 2011б] в ходе 
экспериментов были проанализированы данные имён авторов цитат. В этой 
работе эксперименты связаны с датами произведений. В таблицу с годами 
(quot_year) сохраняются два года ― начала и окончания создания литера-
турного произведения. Если произведение было создано в течение одного 
года, то оба поля содержат одинаковое число. Число уникальных пар (год 
начала ― год окончания) составило 862. 

Для вычисления числа цитат по годам выполнялся обход всех цитат и, 
если в цитате указан год создания произведения XXXX, либо диапазон в не-
сколько лет XXXX – YYYY, то число цитат для этих лет увеличивается на 
единицу. Например, в Русском Викисловаре в словарных статьях «Возрож-
дение» и «танцевать» в цитатах указаны 1927 г. и 1945–1955 гг. соответст-
венно: 

Она бежала мимо парчовых кресел итальянского Возрождения, мимо 
голландских шкафов, мимо большой готической кровати с балдахином на 
чёрных витых колоннах. Илья Ильф, Евгений Петров, «Двенадцать стуль-
ев», 1927 г. 

Она никогда не могла предположить, что он так хорошо танцует. 
Б. Л. Пастернак, «Доктор Живаго», 1945—1955 г. 

Обход 26596 цитат, в которых указана дата, позволил построить сле-
дующую гистограмму (рис. 2), показывающую зависимость числа цитат в 
онлайн-словаре от года произведения в диапазоне 1750–2012 гг. 

Пик числа цитат в 2000-е г., вероятно, можно объяснить относительно 
большим количеством газет и журналов, доступных в Национальном корпу-
се русского языка (НКРЯ) за этот период. В данном случае следует ориенти-
роваться на корпус НКРЯ, т.к. подавляющее число цитат Русского Викисло-
варя взято из него [Крижановский, 2011б].  

Для понимания относительно большого числа цитат на рис. 2 в 1830-е – 
1880-е попробуем проанализировать вклад самых часто цитируемых в Вики-
словаре писателей. 

 

Рис. 2. Зависимость числа цитат в онлайн-словаре от года произведения 
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В табл. 1 в колонке «Автор» приведено имя писателя с максимальным 
числом цитат в Викисловаре. Вторая и третья колонки показывают стреми-
тельный рост размера словаря по числу цитат для этих писателей за 2011 и 
2012 гг. 

Основной источник цитат для Викисловаря ― НКРЯ, отсюда столбец 
«Публикации в НКРЯ» (годы первой и последней публикации данного авто-
ра, существующей в корпусе). И для этого же периода подсчитано общее 
число цитат в Викисловаре. Последний столбец показывает процентное от-
ношение числа цитат автора (третий столбец) к числу всех цитат в Викисло-
варе за тот период, за который публикации автора доступны в НКРЯ (пред-
последний столбец). 

Суммарное число цитат семи первых писателей за 1815–1910 гг. равно 
22429, что составляет 20,5%, т.е. одну пятую от всех цитат Викисловаря за 
этот период. Вероятно, высокая цитируемость этих писателей и объясняет 
пик на рис. 2 в 1830–1880-е годы.  

 

Табл. 1. Самые популярные авторы цитат в Викисловаре 
 

№ Автор Число 
цитат 
(2011) 

Число 
цитат 
(2012) 

Публика-
ции в 
НКРЯ 

Всего цитат в 
Викисловаре  

(за этот период) 

% 
(2012) 

1 А.П. Чехов 716 931 1880–1904 4704 19,8% 
2 Л.Н. Толстой 529 710 1852–1910 14954 4,8% 
3 А.С. Пушкин 520 627 1815–1836 3217 19,5% 
4 Ф.М. Достоевский 500 776 1846–1881 11853 6,6% 
5 И.С. Тургенев 457 697 1846–1882 12012 5,8% 
6 Н.В. Гоголь 321 473 1831–1847 4511 10,5% 
7 Н.С. Лесков 245 386 1862–1894 9039 4,3% 
8 М.А. Булгаков 207 267 1920–1940 10049 2,7% 
9 Братья Стругацкие 171 225 1964–1979 5699 4,0% 
10 В.П. Астафьев 142 199 1967–2001 16327 1,2% 

 

 

Рис. 3. Гистограмма числа цитат в онлайн-словаре по годам и годы творческой  
активности наиболее цитируемых в Русском Викисловаре писателей 
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Остаётся открытым вопрос ― за счёт каких авторов получился такой 
пик на рис. 2, длящийся с середины 1920-х до 1940 года? 

Распределение по векам. В ходе экспериментов было получено рас-
пределение числа цитат в словарных статьях по векам ― с XVII по XXI, где 
под XXI веком имеются в виду года с 2000 по 2012 включительно (рис. 4). 

Можно отметить, что каждый следующий век представлен в цитатах 
более полно, чем предыдущий. Вероятно, эта тенденция сохранится, т.к. пер-
вые 12 лет этого века уже дают 10% от всего числа цитат в словаре. 

 

 

Рис. 4. Распределение числа цитат в словарных статьях  
по векам с XVII до XXI вв. 

Объём корпуса цитат. С помощью программы, извлекающей данные 
из Русского Викисловаря [Крижановский, 2010], по данным Викисловаря на 
25.03.2012 был построен корпус из 62 тысяч цитат (в 2011 г. было 51.5 ты-
сяч). При этом 52 тысячи цитат (84% от всего числа цитат) иллюстрируют 
русские слова (в 2011 было 82%). 

В Русском Викисловаре для 23,8 тысяч цитат (38,35% от всех цитат) 
был указан источник, из которого получена данная цитата (в 2011 г. было 17 
тысяч цитат с источниками, т.е. 33%). Главным источником является Нацио-
нальный корпус русского языка, на который ссылается 94,15% цитат с ис-
точниками. 

Заключение. В представленной работе cпроектирована архитектура ба-
зы данных корпуса цитат. Построена гистограмма распределения числа ци-
тат в онлайн-словаре по годам создания произведений. Выполнена попытка 
объяснить характер гистограммы, увязав её особенности с годами творчества 
наиболее популярных в Викисловаре писателей. 
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The article is devoted to the description of morphological model of the Kal-

myk language in the light of automatic processing of texts — for the creation of 
morphological parser and lemmatizator. The author considers the problems of re-
vealing of morphological paradigms for productive work of parser. 
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Автоматическая обработка текстов невозможна без работы морфологи-
ческого анализатора, которая может осуществляться только на основе лин-
гвистической информации. Создание анализатора основывается или на сло-
варном, или на бессловарном подходе. Как нам кажется, для калмыцкого 
языка необходимо  развивать эти два подхода параллельно, поскольку тот 
грамматический словарь, который сейчас уже подготовлен, основан на слов-
нике калмыцко-русского словаря [КРС, 1977]. В нем отсутствуют многие 
единицы, составляющие ядро лексической системы языка. Бессловарный 
модуль требуется и для повышения количественных данных разборов, он 
«может предсказать морфологические характеристики практически любого 
слова, если парадигма попадает под одну из хранимых» [Автоматическая, 
2011: 118]. 

Но здесь и кроется вся сложность автоматической обработки текстов, 
язык которых принадлежит к монгольской группе: практически невозможно 
выделить точные парадигмы словоизменения, поскольку язык является агг-
лютинативным по своей структуре. Во-первых, главная особенность подоб-
ных языков заключается в теоретической возможности присоединения в 
строгом порядке неограниченного количества словоизменительных аффик-
сов к основе слова. Во-вторых, определенный тип парадигмы выделяют на 
основе общих грамматических категорий и словоизменительных аффиксов, а 
в русском языке еще и частей речи (к примеру, субстантивное, адъективное и 
местоименное склонения). В калмыцком языке имеет место четкое противо-
поставление именного и глагольного словоизменения: для каждого из них 
существуют неомонимичные аффиксы, не считая частиц, которые могут 
присоединяться к любой части речи. Для всех именных частей речи ― суще-
ствительных, местоимений (за исключением некоторых форм с супплетив-
ными основами), числительных — используются те же самые словоизмени-
тельные аффиксы для выражения категорий числа, падежа и др. По сути, 
можно выделить единое склонение для именных частей речи. В этом случае 
уместно вспомнить об алгоритмах работы морфологического анализатора, 
который может анализировать слова слева направо (от начала к концу слова) 
и справа налево (от конца слова к началу). Для агглютинативного языка бо-
лее всего подходит первый способ анализа, так как основа в калмыцком язы-
ке в основном неизменяема, за исключением ряда слов. К тому же изменения 
в основе достаточно предсказуемы, например, если слова заканчиваются на 
-н, то происходит его усечение при соединении определенного аффикса. 
Словоизменительные аффиксы же могут совпадать со словообразовательны-
ми, что часто бывает в калмыцком языке, а это, как известно, ведет к непра-
вильным разборам. В-третьих, морфотактические правила одинаковы для со-
четания как основы со словоизменительным аффиксом, так и словоизмени-
тельного аффикса с другим аффиксом, т. е. при словоизменении (как склоне-
нии, так и спряжении) на морфемных швах происходят одни и те же процессы.  

Противопоставление неизменяемых и изменяемых классов слов также 
не продуктивно, поскольку почти все они по своей форме являются изме-
няемыми: в калмыцком языке почти все части речи имеют потенциальную 
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возможность изменения и перехода из одной части речи в другую, следова-
тельно, последний процесс коренным образом влияет на грамматические и 
дистрибутивные характеристики слов в контекстах (ср.: «части речи не могут 
быть строго делимы на изменяемые и неизменяемые…» [Котвич, 1929: 86]). 
Примечательно, что еще в начале XX в. В.Л.Котвич отметил, что слов дейст-
вительно «неизменяемых» немного в калмыцком языке (см.: «Вообще со-
вершено неизменяемых слов в калмыцком языке имеется очень мало: если в 
каком-либо положении слово не изменятся, то в другом положении оно мо-
жет принять приставку соответствующую склонению или спряжению, и та-
ким образом сделаться изменяемым. Неизменяемыми остаются только слу-
жебные частицы и междометия» [Котвич, 1929: 86]). В этом аспекте уместно 
вспомнить прилагательные и причастия, которые легко субстантивируются. 
Что касается наречий, послелогов, то они могут присоединять к себе лично-
притяжательные частицы, или аффиксы поссевности. Например, на ‘на этой 
стороне, на эту сторону’ и на-нь ‘на этой стороне; еще, больше’, деер ‘на, 
возле, около; пока; вместе с, с’ и деернь ‘пока’. Поэтому некоторые части ре-
чи можно назвать условно неизменяемыми. По нашим наблюдениям, к при-
лагательным могут присоединяться аффиксы сказуемости, а к наречиям и 
послелогам ― аффиксы поссесивности. К собственно неизменяемым при-
надлежат частицы, междометия и звукоподражания (идеофоны). 

Несмотря на все это, мы, тем не менее, попытались установить слово-
изменительные парадигмы в калмыцком языке. Критериями для выделения 
типов именного словоизменения послужили: количество основ, морфологи-
ческие процессы на стыке основы и словоизменительного аффикса, проис-
хождение слов и его слоговая структура, аффикс множественного числа (со-
четание семантического фактора с фонетическим), сингармонизм. Что каса-
ется парадигм глагольного словоизменения, то здесь учитывалось следую-
щее: количество основ, морфонологические процессы на стыке основы и 
словоизменительного аффикса, происхождение слова и его слоговая струк-
тура, сингармонизм. 

Модель словоизменительных классов калмыцкого языка создавалась на 
базе обратного словаря, позволившего достаточно быстро определить часте-
речную принадлежность слов, например, слова, которые заканчиваются на -х, 
являются в основной своей массе глаголами. К тому же рядом стоящие лек-
сические единицы имеют сходную парадигму словоизменения, на стыке ос-
новы и словоизменительных аффиксов в словах происходят те же самые мор-
фонологические процессы [Белоногов, 1967; Зализняк, 1987: 9]. 

Первоначально словник включал чуть более 25 тыс. входов, т. е. вокабул, 
но в ходе анализа словник значительно уменьшился, поскольку были извлече-
ны все словоформы, например Genitive, Ablativ и другие падежные формы, а 
также атрибутивные формы глагола (причастия и деепричастия). Были выде-
лены и соответственно сформированы лексиконы следующих частей речи 
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(приводятся также их традиционные термины1): ADJ (Имя 
прилагательное/Adjective), ADV (Наречие/Adverb), CONJ (Союз/Conjunction), 
INJ (Междометие/Interjection), N (Имя существительное/Noun), NUM (Числи-
тельное/Numeral), PART (Частица/Particle), POST (Послелог/Postposition), 
PRON (Местоимение/Pronoun), V (Глагол/Verb) и U (Неизвестная грамматиче-
ская категория/Unknown category). Группа неизменяемых слов (наречия, по-
слелоги, союзы, междометия, частицы) далее не подвергалась анализу, по-
скольку не могут изменяться по тем или иным грамматическим категориям. 
Однако следует отметить возможность присоединения к ним частиц разной 
функциональной нагруженности (аффиксы сказуемости, или лично-
предикативные частицы, вопросительные, модальные и др.). 

Ряд лексем был продублирован, поскольку часть из них имеет различ-
ную частеречную принадлежность, и по своей сути они являются граммати-
ческими омонимами: в отличие от русского языка, в котором происходят 
совпадения в рамках одной словарной статьи, в калмыцком языке имеет ме-
сто совпадение форм разных грамматических классов. В словаре они полу-
чили дополнительные индексы, сигнализирующие о том, что данная единица 
может иметь несколько вариантов разборов в зависимости от контекста (та 
же самая операция проводилась при обработке лексических омонимов). На-
пример, модн ‘дерево’ и модн ‘деревянный’. Для их разграничения (снятия 
омонимии) можно использовать дистрибутивный метод, т. е. учитывать ок-
ружение анализируемой  единицы: если справа стоит существительное, то 
скорее всего анализируемая единица является прилагательным. 

Таким образом, морфологическая система калмыцкого языка опирается 
на несколько взаимозависимых и взаимообусловленных компонентов:  

1) лексиконы, в котором даются лемма и ее возможные стеммы (графи-
ческие основы слова), например, слово ханлт ‘благодарность; удовлетворе-
ние’ может быть представлена одной основой ханлт-, то ‘количество; цифра; 
учет; номер’ двумя стеммами то- и тоо-, дун ‘голос, песня, звук’ — дуу-, ду-
ун-, дун-; 

2) таблица словоизменительных аффиксов (окончания приводятся в 
графической форме), а также частиц, которые могут примыкать к слову, на-
пример, -нр — аффикс множественного числа (Pl), -ан — возвратная частица 
(PART.REFL), -шң — частица уподобления (PART.EQU); 

3) таблица словоизменительных моделей по имени существительному и 
глаголу2, например, N1 ― основа + аффикс множественного числа (эмч+нр 
‘врачи’); N2 ― основа + аффикс падежа (эмч+үр ‘к врачу’); N12 ― основа + 
аффикс множественного числа + аффикс падежа (эмч+нр+ин ‘врачей’); 

4) таблица происхождения слов, где на основе помет S1 (исконно кал-
мыцкие или заимствованные, но фонетически адаптированные) и S2 (заимст-
                                                        
1 Только в этом случае корпус будет доступен не только специалистам в области лингвисти-
ки, но и преподавателям калмыцкого языка, школьникам, что необходимо в возрождении 
главных функций языка в обществе – когнитивной и коммуникативной. 
2 Требуется для создания генератора, основной целью которого является проверка правиль-
ности разборов анализатора.  
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вованные в последние десятилетия и фонетически не адаптированные, 
имеющие только одну специфическую черту в словоизменении, которая за-
ключается в том, что сингармонизм гласных осуществляется не по первому 
гласному, а по последнему, который определяет качество последующих 
гласных звуков (букв) в слове) выделяются мягкий и твердый варианты сло-
воизменения. 
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The article is devoted to the problems of electronic dictionaries of Kalmyk 

language which belongs to the group of the endangered languages. The authors 
consider that it is necessary to create and develop the Kalmyk-Kalmyk dictionary 
with sound module and elements of thesaurus for the frequent words.  

 
Сегодня пристальное внимание лингвистов всего мира направлено на 

использование информационных технологий в своих исследованиях. Не ис-
ключение в этом ряду и калмыцкое языкознание, для которого теория и 
практика составления электронных словарей является одной из актуальней-
ших проблем, поскольку в Республике Калмыкия сложилась ситуация утра-
ты языка как средства познания и коммуникации. Калмыцкий язык причис-
ляют к группе языков, которые находятся на грани исчезновения, поэтому 
существует настоятельная необходимость создания всевозможных электрон-
ных словарей, в первую очередь калмыцко-калмыцких, а также переводных 
(калмыцко-русских и русско-калмыцких). 
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В сети Интернет размещен только один электронный словарь 
(http://dictionary.bumbinorn.ru/), представляющий собой базу данных, которая 
состоит из заголовочного слова и самой словарной статьи (в объеме около 
11 тыс. слов). Поиск можно осуществлять только по заголовочной лексеме, 
при этом элементы словарной статьи не имеют связи с калмыцкими вариан-
тами, поскольку в его основе лежит только один словарь «Я изучаю калмыц-
кий. Малый русско-калмыцкий словарь» [Илишкин и др., 2003]. Вместе с 
тем, учитывая то, что других электронных словарей калмыцкого языка нет 
вообще, то уже сам факт его существования ― это большой шаг в развитии, 
вернее, в зарождении электронной калмыцкой лексикографии, хотя огово-
римся, что оцифровку данного словаря проводил не лингвист, которому, по 
всей видимости, не известны лингвистические принципы электронных сло-
варей. 

Следовательно, отсутствуют выработанные теоретически и закрепленные 
практически принципы работы со словарным материалом на калмыцком язы-
ке, именно это обуславливает настоятельную необходимость систематизации 
лексикографической работы с целью разработки перспективных направлений 
в области теории и практики компилирования словарей. Для калмыцкого язы-
ка наиболее перспективным является создание словаря со звуковым модулем, 
поскольку по правилам орфографии на письме не обозначаются «неясные» 
гласные. Несмотря на многочисленные попытки решить эту проблему, лин-
гвисты до сих пор не нашли способа их графического обозначения (см., на-
пример, [Харчевникова, 2002]). Учащиеся в процессе обучения калмыцкому 
языку (по сути, как иностранному) не могут интуитивно определить правила, 
где необходимо произносить «неясные», что в свою очередь создает большие 
трудности в произношении сочетаний согласных в калмыцких словах. 
Школьники, научившись писать, быстро забывают о звуковых образах, для 
них более значимым становится письменная форма, нежели устная. Соответ-
ственно, доминирует буквенное произношение многих слов как в калмыцком, 
так и в русском языках. Но если в русском языке редко встречаются такие со-
четания, то в калмыцком они носят частотный характер, ряд их может состо-
ять из, например, 10 букв: 
көдлмшч-нр-мдн [ködělměščiněrmděn]) 

рабочий-NOM.PL.-PART.POSS.1PL / рабочий-CAUS.PL.-PART.POSS.1PL 
‘наши рабочие’/‘наших рабочих’ 

Однако произносительного словаря также недостаточно в целях ревита-
лизации языка, так как необходимо предоставить как можно более полную 
информацию о слове: о его грамматических, словообразовательных (дерива-
ционных) и дистрибутивных свойствах, поскольку, как известно, слово «ра-
ботает» в контексте. Создаваемые тем самым связи и отношения между ними 
расширяют «сеть» лексикона языкового носителя, в результате чего форми-
руемая языковая система становится самодостаточной и может функциони-
ровать уже независимо, т. е. без «помощи» другой языковой структуры, хотя 
на первых порах обучения, конечно, нужно пользоваться переводными сло-
варями, но более «продвинутыми» ― желательно калмыцко-калмыцким сло-
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варем. С другой стороны, точную семантику той или иной лексической еди-
ницы можно передавать только средствами калмыцкого языка, например: 

итк-лц-х  
доверять- Soc 
‘доверять друг другу’ 
Поэтому наиболее востребованным в калмыцком обществе словарем 

станет электронный словарь со звуковым модулем и элементами тезауруса, 
который отвечает и образовательным стандартам, т. е. лексическая единица 
описывается как элемент системы со всеми парадигматическими и синтагма-
тическими связями с другими элементами лексической системы.  

Развитие калмыцкой лингвистики на современном этапе позволяет 
обобщить результаты многолетних исследований в этой области и сформи-
ровать тезаурус наиболее частотных единиц калмыцкого языка1, а затем уже 
перейти к составлению словаря «полного» типа. Мы осознаем, что тезаурус 
всегда будет неполным, так как словари не успевают фиксировать все то, что 
происходит в языке, настолько стремительно он развивается. К тому же его 
фрагментарность, неполнота обусловлены особенностями личности, которая 
принимает участие в составлении словаря. Тем не менее можно выделить яд-
ро тезауруса, который носит, как правило, единый характер и не является ва-
риантной частью системы. Все то, что находится на периферии, носит инва-
риантный характер. Однако следует не забывать, что четкие границы между 
ядром и периферией отсутствуют. 

При составлении электронного словаря тезаурусного типа из известных 
лексикографических программ мы остановились на TLex Suite 2010: 
Dictionary Production Software (http://tshwanedje.com), поддерживающей 
стандарты XML и UNICODE и состоящей из четырех модулей: TLex Diction-
ary Compilation Software, tlTerm Professional Termbase Software, tlCorpus Cor-
cordance Software, tlReader. Эта программа является профессиональной, т. е. в 
ней учтены все необходимые потребности лингвиста при компилировании 
словарей разного типа. Она позволяет значительно уменьшить время и 
затраты на процесс составления словарей и увеличить качество создаваемого 
продукта. Если несколько десятилетий назад лингвист тратил время на 
унифицирование словарных статей и их форматирование, то при помощи 
этой программы можно с легкостью менять формат представления 
словарных статей. Более того, эта база данных, которая может хранить 
весьма разнородный материал, и по желанию лингвиста может фильтровать 
словарные статьи в зависимости от формата статьи (карманный, средний, 
полный) или элементы в структуре статьи (например, заголовочное слово и 
антонимы/синонимы). 

Словарная статья тезауруса должна строиться по следующей схеме: 
1) вход словарной статьи; написание на «тодо бичиг» (‘ясное письмо’); 

                                                        
1 Список частотных единиц калмыцкого языка был создан на основе анализа корпуса текстов 
объемом в 5 млн словоупотреблений. В качестве материала были отобраны небольшие тек-
сты художественного, публицистического и научного стилей. 
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2) частотность ЛЕ; 3) произношение ЛЕ; звуковой файл; 4) часть речи ЛЕ; 
5) грамматические пометы ЛЕ; 6) тематические пометы ЛЕ; 
7) стилистические пометы ЛЕ; 8) этимология ЛЕ; 9) толкования и примеры (с 
указанием гиперонимов, тематического поля, к которому принадлежит та 
или иная лекса); 10) сочетания ЛЕ по схемам: Прилаг.+Сущ.; Сущ.+Гл.; 
Нар.+Прилаг.; Нар.+Гл.1; 11) синонимы каждой отдельной лексы (тезаурус); 
12) антонимы каждой отдельной лексы; 13) омонимы и их отличия; 
14) идиомы и фраземы каждой лексы; 15) дериваты; 16) сложные слова. 

На данный момент ведутся работы по сведению существующих слова-
рей калмыцкого языка в программу, запись слов, определена частеречная 
принадлежность, а также уточняются значения некоторых лексических еди-
ниц, корпус текстов пополняется новым материалом. Однако в процессе 
компилирования электронного словаря мы уже стали сталкиваться с опреде-
ленными проблемами. Например, составные слова ― это отдельный лекси-
ческий вход, или такие единицы нужно размещать в той словарной статье, в 
которой описывается главное слово? Вообще, наличие большого числа ком-
позитов в калмыцком языке является отличительной особенностью монголь-
ских, а также тюркских языков. Скорее всего, в этом вопросе мы будем 
ориентироваться на опыт составления словарей английского языка, где 
предпочитают давать сложные слова как отдельное заголовочное слово, но 
при этом делают ссылку на него в той статье, вокабула которой содержит 
один из главных компонентов композита. 

Бумажные словари уступают электронным словарям европейских язы-
ков по своей функциональности и полноте представления словарной статьи, 
поэтому теорию и практику составления словарей калмыцкого языка в целом 
необходимо развивать и внедрять информационные технологии в этот про-
цесс. Электронная лексикография калмыцкого языка находится на стадии 
своего формирования, и именно сочетание разработанных методик в кал-
мыцком языкознании и мирового опыта по составлению, сведение сущест-
вующих словарей позволяет создать эффективную модель лексической сис-
темы калмыцкого языка. 
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1 Поскольку в калмыцком языке левоветвящийся порядок слов (SOV), то и схемы приведены 
в соответствии с ним. 
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In this paper we consider some problems of automatic linguistic annotation 

and analysis of textual heritage documents encoded according to the TEI XML 
guidelines. TEI XML is a popular standard for encoding electronic editions of tex-
tual heritage documents as it allows highly customizable semantically-oriented 
markup independent of a particular platform or software. TEI is aimed at facilitat-
ing data exchange and interoperability. However, rich editorial markup including 
various readings and interpretations at various levels of linguistic hierarchy may be 
a serious challenge if one wants to apply NLP (natural language processing) tools 
to such an edition. Based on the example of the Base de Français Médiéval Old 
French corpus and on the electronic edition of the Queste del saint Graal, we will 
discuss the solutions to these problems that are implemented in the TXM platform 
import modules. 

 
Стандарт электронной разметки текстов в формате XML в соответствии 

с рекомендациями международной Инициативы по Кодированию Текстов 
TEI (Text Encoding Initiative, http://www.tei-c.org) приобрел в последние годы 
достаточно широкое распространение в области электронного издания тек-
стов, принадлежащих к фонду письменного наследия различных стран и 
культур. 150 проектов представлены на сайте TEI, а в действительности это 
число может быть значительно бóльшим. Преимуществами разметки в стан-
дарте TEI являются ее опора на тщательно разработанную теорию структуры 
текста и документа, легкость персонализации и адаптации к конкретному 
материалу за счет модульной организации и специального механизма специ-
фикации ODD, а также независимость от конкретной платформы или про-
граммного продукта. Вместе с тем чрезвычайная гибкость TEI создает опре-
деленные трудности для разработки программных средств обработки, анали-
за и публикации текстов, размеченных в этом стандарте, особенно если речь 
идет о средствах «широкого профиля», предназначенных для использования 
вне рамок отдельно взятого проекта. В частности, «глубокую» филологиче-
скую разметку, учитывающую разночтения и варианты интерпретации 
фрагментов текста на разных уровнях иерархии языковых структур, может 
быть трудно совместить с использованием инструментов автоматической 
лингвистической разметки (токенизации, лемматизации, морфологической 
категоризации и т.п.). 

В нашем докладе мы представим методику подготовки (нормализации) 
филологической разметки текстов Базы средневекового французского языка 
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BFM (Base de Français Médiéval, http://bfm.ens-lyon.fr) в процессе их загрузки 
на платформу TXM с целью их дальнейшего лингвистического анализа. Мы 
также рассмотрим результаты опытов по адаптации данной методики к тек-
стам других проектов, размеченным на основе рекомендаций TEI, но приме-
няющим отличные от BFM решения в ряде ключевых для лингвистического 
анализа аспектов разметки. 

Текстометрия (textométrie) возникла как научное направление во Фран-
ции в 1980-е годы. В ее рамках были разработаны эффективные методики 
анализа объемных корпусов текстов. Вслед за лексикометрией и статистиче-
ским анализом текста текстометрия предлагает статистически обоснованные 
методы и инструменты анализа для различных гуманитарных наук. 

TXM ― это модульная платформа с открытым исходным кодом, кото-
рая сочетает функции различных ранее разработанных программ текстомет-
рического анализа. Она представляет новое поколение текстометрического 
инструментария, использующее современные корпусные технологии 
(Unicode, XML, TEI, NLP). Подробная информация о платформе TXM пред-
ставлена в публикациях [Heiden, 2010; Heiden et al., 2010; Pincemin et al., 
2010], а также на сайте http://textometrie.ens-lyon.fr/?lang=en. 

База средневекового французского языка (BFM) ― это корпус текстов 
старо- и среднефранцузского языка (IX–XV вв.), в настоящее время разраба-
тывающийся лабораторией ICAR Национального центра научных исследо-
ваний Франции (CNRS) и Лионского университета. База насчитывает 75 тек-
стов общим объемом более 3 500 000 текстоформ. Источниками BFM в ос-
новном являются авторитетные критические издания, однако в последнее 
время развиваются собственные издания, опирающиеся на лингвистически 
выверенные транскрипции оригинальных рукописей. В качестве примера 
можно привести интерактивное издание анонимного романа XIII в. «Поиски 
Святого Грааля» («La Queste del saint Graal») под редакцией К. Маркелло-
Низья [Queste, 2011]. 

С мая 2012 года доступ к BFM осуществляется посредством портала 
http://txm.bfm-corpus.org/bfm, построенного на платформе TXM. 

Все тексты BFM размечены в формате XML на основе рекомендаций 
TEI, в соответствии со спецификацией, разработанной для нужд проекта 
[Guillot et al., 2010] с учетом перспективы лингвистического анализа. Плат-
форма TXM не только служит для корпуса BFM средством доступа пользо-
вателей, но и позволяет осуществлять ряд операций автоматической и полу-
автоматической разметки (в частности, морфологической аннотации, выяв-
ления прямой речи). 

Одной из наиболее сложных задач при использовании средств автома-
тического лингвистического анализа корпусов применительно к текстам, 
включающим глубокую редакторскую разметку, является корректная иден-
тификация слов (токенизация) и предложений, к которым этот анализ дол-
жен применяться без потери самой редакторской разметки. 

Следующий пример разметки, содержащий предложенный редактором 
фрагмент текста на месте лакуны, начинающейся в конце одного слова и за-
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канчивающейся несколькими словами позже, абсолютно корректен с точки 
зрения рекомендаций TEI, однако весьма сложен для токенизации с учетом 
особенностей языка XML (запрет «перекрещивания» элементов, риск появле-
ния пробелов между тэгами и текстовыми узлами при обработке): 

en<supplied>tra a cheval en la</supplied> sale une 
mout bele damoisele 

Еще более серьезные проблемы возникают при разметке предложений, 
особенно в стихотворных текстах, где перекрещивание метрической и син-
таксической структуры встречается очень часто. 

Разумеется, можно «отфильтровать» все элементы, перекрещивающиеся 
с основными лингвистическими структурами (словами и предложениями), 
однако это может привести к потере существенной информации для запросов 
и визуализации (например, о том, подвергалась ли словоформа редакторской 
правке). 

Создание алгоритма токенизации, который корректно обрабатывал бы 
любой текст с глубокой редакторской разметкой в стандарте TEI XML, пред-
ставляется практически невозможным. Тем не менее, можно добиться вполне 
удовлетворительных результатов при условии, что разметка исходного до-
кумента отвечает ряду простых правил. Например, «тэги, расположенные 
внутри слов, должны быть четко идентифицированы» или «если размечен-
ный сегмент текста начинается внутри одного слова и захватывает несколько 
последующих, его необходимо разделить».  

Также возможно составить списки тэгов TEI в зависимости от их пози-
ции в лингвистической иерархии текста в рамках отдельного проекта. Напри-
мер, предложения располагаются внутри элементов типа «абзац» <p> или 
«блок текста» <ab>, а не наоборот. Некоторые тэги можно считать эквива-
лентными слову (например, <abbr>, <num>, <pc>), а несколько элементов поч-
ти всегда располагаются внутри слова (<am>, <c>, <ex>). Ряд элементов со-
держат сегменты текста, которые не следует токенизировать, поскольку они 
не принадлежат к материалу источника (например, редакторские примечания 
и сноски в тексте критического издания). В рамках конкретного проекта эти 
списки могут быть существенно расширены и уточнены, в результате чего 
число элементов, которые могут перекрещиваться с лингвистическими струк-
турами, значительно сокращается. 

Разметка текстов BFM соответствует четко сформулированной специ-
фикации применения рекомендаций TEI, отраженной в документации ODD 
[Guillot et al., 2010]. Данная спецификация включает правила использования 
внутрисловных тэгов (например, исправленных редактором букв или знаков 
переноса), а также элементов, которые могут перекрещиваться со структурой 
предложений (например, «пустые» элементы <lb/> «новая строка» исполь-
зуются вместо <l> «стих», а элемент цитирования <q> рассматривается как 
граница предложения). Это позволило реализовать в платформе TXM эффек-
тивный алгоритм токенизации для текстов BFM. 

В последнее время был успешно проведен ряд тестов по адаптации дан-
ного алгоритма к документам TEI XML, подготовленным в других проектах. 
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Среди них можно назвать «Виртуальную библиотеку гуманистов» 
(http://www.bvh.univ-tours.fr) и издание черновиков романа «Бувар и Пекю-
ше» Гюстава Флобера (http://dossiers-flaubert.ish-lyon.cnrs.fr). Адаптация со-
стоит в применении специальных фильтров XSL на входе и на выходе про-
цедуры токенизации. «Входной» фильтр удаляет тэги, которые не представ-
ляют интереса для эксплуатации с помощью TXM, а также упрощает и нор-
мализует некоторые сложные структуры элементов XML. «Выходной» 
фильтр позволяет исправить ряд ошибок, которых практически невозможно 
избежать в процессе первичной токенизации (например, деление слова при 
переносе в конце страницы, когда целый ряд тэгов может располагаться ме-
жду его началом и концом). 

В тексте доклада мы приведем конкретные примеры реализованных 
решений и продемонстрируем результаты, которые можно получить при 
эксплуатации текстов BFM и других проектов с помощью платформы TXM. 
Более подробно различные алгоритмы токенизации, реализованные на плат-
форме TXM, описаны в [Heiden, 2010]. 
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ПРЕИМУЩЕСТВА И ВОЗМОЖНОСТИ КОМПЬЮТЕРНОЙ  
КОЛЛАЦИИ ЛИЦЕВЫХ ЕВАНГЕЛИЙ-ТЕТР 

М. В. Лебедева 

Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова, Москва 

 
Computer collation of the illuminated gospels is an integral and comprehen-

sive method. It is based on comparing the illuminated gospels verse by verse in the 
chronological order. The conventional system of color coding is intended for the 
detailed description of the translation system considering both traditional and in-
novative elements. 

 
Лицевые четвероевангелия ― источник лингвистических и культурных 

сведений о православных контактах южных и восточных славян. Высокий 
статус этих евангелий как евангелий напрестольных предопределяет их 
ограниченое распространение в славянской богослужебной среде. Это обу-
славливает наличие языковых напластований различных переводческих 
школ, взаимодействующих с архаическими пластами текста. Стабильность 
языка лицевого евангелия выявляется только после XIV века. 

Один из возможных методов целостного исследования всех известных 
списков славянских лицевых евангелий ― их компьютерная коллация, пред-
полагающая следующий алгоритм действий. 

При исследовании рукописного текста анализируемый фрагмент (стих) 
располагается построчно по 5 рукописным напрестольным евангелиям в по-
следовательности от более древнего текста к его копиям. Компьютерная кол-
лация позволяет наглядно представить эволюцию переводческой техники, 
определить направление перевода в отношении консервативности и иннова-
ций. Полученные разночтения классифицируются на основании своего про-
исхождения по трем типам: 1) морфосинтаксические, 2) лексические, 3) тек-
стологические. Система условной цветовой маркировки значительно облег-
чает процесс сопоставления, способствуя его наглядности и «прозрачности».  

Выявленные в ходе исследовательской работы разночтения сопостав-
ляются с разночтениями, представленными в критическом аппарате под ред. 
А.А.Алексеева (Алексеев, 2005). Отсутствующие в аппарате разночтения 
становятся его дополнением, а совпадающие анализируются с точки зрения 
принадлежности к конкретной редакции богослужебного текста (кирилло-
мефодиевской, преславской или афонской). Заключительный этап сопостав-
ления ― сравнение с современным богослужебным текстом с целью опреде-
ления стабильности славянского богослужебного текста и/или отражения в 
нем лексических, синтаксических и морфологических изменений. 
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Mt 2,8 
ИА: è„ ïîñëà‘âü ” âü âè»ëå¬ìü, ðå‘÷å" øå‘äøå è„çâýñòíî è„ñï¥òàèòå o„ w„òð0‘÷òè"¬†ãäàæå 

w†áðùåòå ¬, âüçâýñòèòå ìè" ÿ„êî äà è à…çü" øåäü ïîêëîí ñ ¬„ìó" 

ОЕ: è „ïîñëà‘âü èa âъ âè»ëåå‘ìü, ðå‘÷å" øåDøå, èçâýñòíî èñï¥òàèòå w„ 0„òð0‘÷òè. 2„ãäà æå 

w†áðùåòå […], âъçâýñòèòå ìè" ÿ„êî äà è„ à…çü" ïðèøåD ïîêëîí ñ å„ìą†" 

ГБ: è„ ïîñëà è̂хü âъ âè»ëåå‡ìü, ðå‘÷å, øåDøå è„ñï¥òàèòå è„çâýñòíî 0„ w„òð0‘÷òè, 2„ãäà’ æå 

w„áðùåòå […], âъçâýñòèòå ìè, ÿ„êî äà è„ à„çъ øåD ïîêëîíю ñ 2„ìó" 

ЕЕ: è „ïîñëà‘âü èa âъ âè»ëåå‘ìü, ðåcђ, øå‘äøå è„ñï¥‘òàè‘òå è„çâý‘ñòíî „_ w‘òð0‘÷òè, 2„ãäà’ æå 

0„áðùåòå† å, âъçâýñòè‘òå ìè’, ÿ„êî äà è„ à„çü øåD ïîêë0‘í ñ 2„ìó†"  

ЕД: è„ ïîñëà‘âü èa âъ âv¨»ëåå‘ìü, ðåcђ, øå‘äøå è„ñï¥‘òàè‘òå è„çâý‘ñòíî „_òð0‘÷òè 2„ãäà‘ æå 

0„áð‘ùåòå å’ âъçâýñòè‘òå ìè, ÿ„êî äà è„ à„çü øå‘äü ïîêë0‘í ñ 2„ìó†" 

ЦБ: è„ ïîñëà‘âъ ?è„хъ âъ âè»ëåå‘ìъ, ðå÷å’: øå‘äøå è„ñï¥òà‘è‡òå è„çâý‘ñòíw w„ o„òðî÷à‘òè: 2„ãäà‘ 

æå w„áð‘ùåòå[…], âîçâýñòè‘òå ìè’, ÿˆêw äà è„ à̂çъ øå‘äъ ïîêëîíю‘ñ 2„ìą’. 

ïîñëà‘âü: ME IA OE EE ED ïîñëà Fl Gb| ”%: IA è„хъ B OB om OEm|âè»ëå¬ìü: IA 

âè»ëåå‘ìü OE Gb EE ED âè»ëåwìъ ME |è„ñï¥‘òàè‘òå è„çâý‘ñòíî: ME Gb ЕЕ ЕД 

è„çâýñòíî (-ñòüíî Th) è„ñï¥òàèòå: Cd Fl Pg Th IA ОЕ|¬†ãäà: ME IA 2„ãäà’: OE Gb ЕЕ 

ЕД|¬: IA ЕЕ ЕД om ME ОЕ Gb |øåäü: IA Gb ЕЕ ЕД ïðèøåD OE|ïîêëîí ñ: IA ОЕ 

ЕЕ ЕД ïîêëîíю ñ Gb  

ïîñëà‘âü – ïîñëà: в древнем тексте содержится форма действительного при-
частия прошедшего времени, эта же форма в ЦБ; ”% – è„хъ: новая форма Р.п. 
личного местоимения è„хъ вытесняет форму ”, встречающуюся в древних 
текстах; è„ñï¥‘òàè‘òå è„çâý‘ñòíî – è„çâýñòíî è„ñï¥òàèòå: инверсия, порядок слов в 

ЦБ; соответствует порядку слов в древнем тексте; ¬†ãäà – 2„ãäà’, âè»ëå¬ìü –
âè»ëåå‘ìü: отражение процесса дейотации; ¬-местоимение добавлено в более 
поздних текстах, в современном богослужебном тексте (как и в древнем) 
это местоимение отсутствует. 

Исследование Евангелия от Матфея по пяти рукописным лицевым еван-
гелиям показывает, что они являются авторитетными представителями исто-
рии текстологии славянского Евангелия XIV–XVII вв. После XIV в. начина-
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ется процесс стабилизации языковой и орфографической норм славянского 
перевода Евангелия, который впоследствии перерастает в кодификацию и 
становится основой печатной Церковнославянской Библии. 
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"НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ СВЕРДЛОВСКОЙ ОБЛАСТИ":  

МЕТОДИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ И ТЕХНОЛОГИИ РЕАЛИЗАЦИИ1 

Л. Н. Мазур 

Уральский федеральный университет, Екатеринбург 

 
The report deals with methodical and technological problems of creation of 

the historical and geographical help system considering the settlements of Sverd-
lovsk region. Parallel development of traditional and electronic versions is the im-
portant feature of the presented system. Electronic version of system suggests the 
usage of database technology, hypertext and GIS. 

 
История заселения и освоения Уральского региона, а также изучение 

особенностей его развития в условиях модернизации относятся к фундамен-
тальным проблемам исторической науки и регионоведения. Свердловская 
                                                        
1 Тема поддержана грантом РГНФ 11–01–12044в "Историко-географический справочник 
"Населенные пункты Свердловской области". 
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область представляет собой крупнейший индустриальный регион страны, 
входящий в категорию старопромышленных. Опыт его модернизации позво-
ляет говорить о реализации определенной региональной модели, специфика 
которой во многом определяется характеристиками расселения. На протяже-
нии пяти веков активного освоения территории здесь сложилась развернутая 
городская сеть (по плотности городского расселения регион занимает одно 
из первых мест в стране, уступая только Московской и Ленинградской об-
ластям), а также система сельского расселения, представленная по состоя-
нию на 2002 г. 1796 населенными пунктами.  

Всего на протяжении XX века на территории области насчитывалось 
3164 постоянных сельских поселения, судьба которых была различной: часть 
прекратили свое существование, около 10% получили городской статус или 
вошли в состав городов, другие изменили имя [Мазур и Бродская, 2006]. Па-
мять о многих исчезнувших селах и деревнях постепенно стирается. Их ме-
сто занимают новые поселения, постепенно меняя карту области. В результа-
те возникают проблемы с ретроспективным анализом развития территории. 
Все эти изменения требуют уточнения и фиксации в едином общедоступном 
источнике: справочной информационной системе, обеспечивающей возмож-
ность многоаспектного поиска и использования историко-географической 
информации широким кругом пользователей. 

Поскольку проект предполагает создание поливариантной информаци-
онной системы (традиционной и электронной), особое значение приобретает 
тщательная разработка не только общей концепции, определяющей структу-
ру организации историко-географического материала, но и уточнение техни-
ческих аспектов, обеспечивающих удобный поиск и получение информации. 
Сочетание двух подходов в проектировании и разработке системы, примене-
ние как традиционных/бумажных, так и компьютерных технологий, в значи-
тельной степени определяется требованиями доступности, простоты исполь-
зования и обслуживания системы, а также в известной мере ― требованиями 
защиты информации, в том числе авторского права.  

Основные принципы, положенные в основу проектируемой системы, 
следующие: 

 принцип полноты. Он предполагает охват всех населенных пунктов, 
существовавших на территории Свердловской области с XVI по XXI вв. и 
упоминавшихся в источниках. Для обеспечения полноты в качестве инфор-
мационного обеспечения проекта привлекаются архивные документы, хра-
нящиеся в региональных и центральных исторических архивах, опублико-
ванные материалы (справочные издания, периодическая печать, труды 
краеведов), сетевые ресурсы; 

 принцип комплексной характеристики поселений. Единицей ин-
формационного массива выступает структурированное описание (статья) 
населенного пункта (города, села, поселка, завода, станции и т. д.). Статья 
содержит следующую информацию: название; тип; административная при-
надлежность; географические ориентиры; историческая справка; население 
(динамика численности, национальность); экономическая характеристика; 
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историко-культурные объекты и памятники; дополнительная информация; 
литература и источники; 

 принцип интеграции информационных технологий. Реализация дан-
ного принципа (сочетание компьютерных и традиционных «ручных» тех-
нологий) является важной предпосылкой для обеспечения доступности, за-
щиты информации и эффективности работы с системой с учетом разных 
возможностей и потребностей пользователей, их технологических приори-
тетов; 

 принцип оптимизации информационных процессов, прежде всего 
поиска, а также сбора, регистрации, хранения, передачи и выдачи информа-
ции. Данный принцип реализуется на двух уровнях ― методическом (за 
счет разработки алгоритма сбора, поиска и структурирования первичной 
информации по каждому объекту), а также техническом (поддержка основ-
ных обслуживающих функций системы ― хранения, поиска, выдачи); 

 принцип визуализации пространственной структуры расселения. 
Он предполагает создание пространственной модели поселенческой сети 
региона в форме электронных карт, позволяющих визуализировать распо-
ложение населенных мест в структуре локальных и региональных систем 
населенных мест. Карты планируется дополнить фотоматериалами, иллю-
стрирующими современные и исторические варианты поселений. 

Разработка системы включает следующие этапы1: 
1. Концептуальный. Основная задача данного этапа связана с обоснова-

нием целей, структуры и функций информационной системы. Особенностью 
предлагаемой системы является то, что традиционный и компьютерный ее 
варианты не вполне идентичны, что отражается прежде всего в их структуре.  

Структура традиционного справочника, с учетом имеющегося опыта 
подготовки географических словарей, включает 3 части: первая часть ― ин-
формационная ― состоит из статей по истории заселения Среднего Урала; 
формирования городской поселенческой сети; развития административно-
территориального деления; вторая часть ― справочная ― включает алфа-
витный список статей по населенным пунктам региона; третья часть ― на-
учно-справочная ― состоит из алфавитного указателя поселений, географи-
ческого указателя, списка источников и литературы, списка сокращений, 
списка исчезнувших поселений. 

Структура компьютерной локальной системы разрабатывается с учетом 
задач хранения информации в формате баз данных, обеспечивающих возмож-
ностью поиска информации по названию населенного пункта, его админист-
ративной принадлежности и другим реквизитам, а также полнотекстовый по-
иск средствами базы данных. Уровень представления и использования данных 
предполагает применение режима гиперссылок. Помимо текстовой информа-
ции в структуре компьютерной системы планируется создание электронного 
атласа региона, отражающего основные этапы заселения территории (XVII, 

                                                        
1 В подготовке историко-географического справочника участвуют: Л.Н.Мазур (руководитель 
проекта); О.В.Горбачев, С.И.Цеменкова, А.В.Наймушин. 
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начало и конец XVIII вв.; 1860 г.; 1909; 1928; 1959; 1989 и 2002 гг.). Элек-
тронные карты обеспечивают пространственную визуализацию справочной 
информации и позволяют осуществлять поиск в двух направлениях: карта ― 
название населенного пункта ― информационная статья; название населенно-
го пункта ― информационная статья ― карта.  

Этап концептуализации историко-географической системы был завер-
шен в 2011 г.  

2. Сбор и структурирование справочного материала, разработка 
опытного варианта электронной системы. В 2012 г. необходимо решить 
задачу формирования информационного массива справочника. На основе 
имеющегося словника с привлечением информации Базы данных «Города и 
села Свердловской области в XX в.», разработанной авторами проекта в 
2000-е гг.; справочных изданий; электронных сетевых ресурсов; архивных 
материалов готовятся справочные статьи по городам Свердловской области, 
а также по тем населенным пунктам, которые сохранились вплоть до на-
стоящего времени (2002 г.). Объем статьи от 200 до 4000 знаков. Параллель-
но идет разработка электронных карт и пробного варианта компьютерной 
системы, позволяющего оценить удобство и эффективность работы с созда-
ваемым ресурсом.  

3. Подготовка рукописи справочника-словаря с приложением локальной 
электронной системы. Завершение этого этапа планируется в 2013 году, ко-
гда можно будет говорить о создании полноценного информационного про-
дукта, соответствующего заявленным ожиданиям.  

4. Размещение на веб-сайте и адаптация локальной электронной сис-
темы к использованию ее ресурсов в режиме удаленного доступа. Это пер-
спективная задача, которая будет решаться после создания рабочей версии 
электронной системы со всей необходимой информацией. 

Подводя итог презентации проекта, хочется отметить, что в современ-
ных условиях перехода от традиционных к компьютерным технологиям под-
готовка обычных справочников-словарей представляется уже недостаточной. 
Однако полностью отказываться от бумажного варианта преждевременно. 
Комплексный характер системы существенно повышает требования к ее раз-
работке, но одновременно расширяет возможности использования.  
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О НЕОБХОДИМОСТИ КРИТИЧЕСКОГО ИЗДАНИЯ  
МИНЕЙНОГО СТИХИРАРЯ XII ВЕКА 

М. А. Малыгина 

ФГБУН Институт русского языка им. В.В. Виноградова РАН, Москва 

 
The paper is dedicated to features of the earliest text witnesses of Church 

Slavonic Monthly Sticherarion of the 12th c. Sticherarion appeared during Studiy-
sko-Aleksiyevsky reform in the 11th century. It contains the most interesting pho-
netic, morphological and lexical material. However Sticherarion as a linguistic 
monument remains inaccessible to the majority of researchers and a need for its 
critical edition is obvious. The type-setting text of the manuscript of BAN with the 
different variants according to other copies of the 12th century and parallel Greek 
is prepared at the moment. The Slavic-Greek list of words and the Greek-Slavic 
index is almost made. 

 
Одной из интереснейших славянских гимнографических книг является 

Минейный стихирарь ― одножанровая богослужебная книга, содержащая 
стихиры, расположенные по порядку дней календарного года. Стихирарь как 
книга песнопений сложился в церковной практике Византии в VIII в. В сла-
вянском переводе вместе с другими богослужебными книгами он составил 
основу древнейшего цикла песнопений, воспринятого на Руси в X–XI вв. 
Стихирарь достаточно подробно рассматривался музыковедами [Металлов, 
1906; Смоленский, 1909; Серегина, 1988, 1994; Шидловский, 2000; SPP], но в 
то же время практически не исследован лингвистами. Существует фототипи-
ческое издание Стихираря БАН [SPP], некоторые более поздние стихирари 
опубликованы в Интернете1, но критическое издание этого памятника до сих 
пор не осуществлено, хотя оно расширило бы круг источников, доступных 
исследователям при разработке различных научных вопросов, связанных как 
с историей русского языка, так и с современным церковнославянским язы-
ком и составом богослужебных текстов. 

В XI в. на Руси была проведена книжная справа богослужебных книг. 
Стихирарь бесспорно относится к сборникам, появившимся после Студий-
ско-Алексиевской реформы, поскольку различия в стихирах, включенных в 
Стихирарь и в корпус Новгородских служебных миней, незначительны. Ис-
ключением являются четыре стихиры, представленные в списке ГИМ, Син. 
572, которые, вероятно, являются наследием древнеболгарской минейной 
традиции. Вероятнее всего, стихиры не переводились заново, а выбирались 
из уже отредактированных на Руси миней [ср. Момина, 1992: 216; Пентков-
ский, 2001: 158]. Можно предположить, что каждый из стихирарей состав-
лялся самостоятельно. Всего рукописей Стихираря XII в. известно восемь: 
БАН, 34.7.6 [СК: 129–130]; ГИМ, Син. 279 [СК: 155–156]; Син. 572 [СК: 

                                                        
1 См. сайт Свято-Троицкой Сергиевой лавры www.stsl.ru. Списки БАН 34.7.5., ГИМ, Син. 589 
и Син. 572 готовятся к публикации на сайте www.manuscripts.ru. 
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130]; Син. 589 [СК: 131]; РГАДА, Тип. 145 [СК: 132–133]; Тип. 152 [СК: 133– 
134]; РНБ, Соф. 384 [СК: 96]; РНБ, Q. п. I, 15 [СК: 131–132]. Различия в со-
ставе стихир позволяют выделить пространную, краткую и сокращенную 
разновидности стихирарей XII в., которые, сохраняя общее «ядро» (267 тек-
стов), имеют разное количество дополнительных стихир. Рукописи, относя-
щиеся к пространной разновидности, на момент окончания работы писца 
включали порядка 700 стихир, краткие стихирари ― 450–480, сокращен-
ные ― около 600. К первой группе относятся списки БАН, Q и Син. 279, ко 
второй ― Син. 572, Син. 589 и Тип. 145+152 (являющиеся, согласно [СК], 
частями одного кодекса), к третьей ― Соф. 384.  

Стихирарь предоставляет интереснейший фонетический, морфологиче-
ский и лексический материал. Как певческая книга он уникален в том смыс-
ле, что практически все слова в нем пишутся полностью, без титл. Это обу-
словлено необходимостью соответствия каждого слога определенному му-
зыкальному знаку. Такого количества написаний с раскрытыми титлами нет 
в непевческих книгах столь раннего периода. Фонетические особенности ру-
кописей показывают, что все стихирари XII в. древнерусские и делятся на 
две неравные группы: шесть из них северо-западные (новгородские) и два 
несеверо-западные. Морфологическая система рукописи БАН демонстрирует 
приверженность книжно-письменной традиции, однако в тексте отмечены и 
общеславянские и древнерусские грамматические инновации. В исследован-
ных списках обнаружено значительное число ранее не описанной лексики 
(68 слов), для 4 лексем выделены новые значения, у 32 слов удревняется 
время первой фиксации. Лексические (наличие синонимов и паронимов) и 
морфологические различия в списках Стихираря свидетельствуют о дли-
тельной истории бытования составляющих их текстов на славянской почве. 
В рукописях обнаруживаются отдельные разночтения, указывающие на то, 
что славянские манускрипты сверялись с греческими рукописями. Несмотря 
на это, все тексты в восьми имеющихся списках Стихираря не имеют прин-
ципиальных отличий друг от друга, которые могли бы свидетельствовать о 
разных переводах или редакциях. В то же время стихиры, составляющие 
сборник, переведены не одновременно. В стихирах можно выделить пласты 
западноболгарский (охридский), восточноболгарский (преславский) и древ-
нерусский. Переводческая техника в рассмотренных текстах неоднородна, 
используются различные приемы для передачи лексики и синтаксических 
конструкций, что подтверждает компилятивный характер рукописей Стихи-
раря. Во многих текстах Стихираря нет однозначного соответствия между 
словом оригинала и перевода. Немаловажным является наличие разночтений 
в переводе одного греческого слова (особенно когда дело касается сложных 
слов), ошибок в переводе греческих композитов, когда одна стихира дает аб-
солютно корректный перевод сложного слова, а в другой стихире видно не-
понимание. Одному греческому слову в стихирах могут соответствовать раз-
ные лексические варианты, маркирующие место и время перевода или ре-
дакции (моравизмы, традиционные старославянские лексемы, преславизмы). 
Лексический запас славянских переводчиков весьма разнообразен, число не-
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удачных калек невелико, наблюдается частеречное варьирование при пере-
воде отдельных слов. Перевод стихир ― пословный, однако не рабский. 
Кроме того, как показывает исследование, опубликованный греческий текст 
стихир, с одной стороны, и рукописи, которыми пользовались славянские 
переводчики, с другой, имеют большое количество разночтений. 

Однако Стихирарь как лингвистический памятник остается недоступ-
ным для большинства исследователей и необходимость критического его из-
дания очевидна. В настоящий момент подготовлен наборный текст рукописи 
БАН с подведенными разночтениями по остальным рукописям XII в. и па-
раллельным греческим. Выбор основного списка обусловлен тем, что в ходе 
исследования не был обнаружен кодекс, который всегда давал бы первичные 
чтения, рукопись же БАН наиболее полная из всех имеющихся и не имеет 
лакун. Составлен славяно-греческий словник и практически составлен грече-
ско-славянский указатель. 
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Карельская государственная педагогическая академия, Петрозаводск 

 
В учебной практике, не нацеленной на изучение информационных тех-

нологий, информационно-коммуникационные технологии обычно использу-
ется только для представления результатов работы. Между тем, внедрение 
ИКТ в сам процесс создания результатов значительно влияет на них. В своем 
проекте я попробовал использовать интернет-технологию Wiki (будем назы-
вать ее Вики) в качестве инструмента адаптации существующих педагогиче-
ских подходов к современным формам мышления, диктуемым потребностя-
ми информационного общества. Вики позволяет перенести методологиче-
ские проблемы в область технологических, что значительно облегчает их 
решение. Немаловажным плюсом Вики является и ее нацеленность на созда-
ние конкретных продуктов интеллектуальной деятельности (Вики-статей). 

В настоящее время моя гипотеза проходит апробацию в процессе обуче-
ния студентов-филологов четвертого курса историко-филологического фа-
культета Карельской государственной педагогической академии (специаль-
ность «русский язык и литература») на Вики-площадке академии «Летописи 
КГПА» (http://wiki.kspu.karelia.ru). Я условно назвал свой проект 
«Виртуальный экзамен по теории литературы». Студентам предлагается по-
участвовать в создании «Литературоведческого словарика» и стать соавтора-
ми коллективного литературоведческого описания художественного текста.  

На первом этапе нового эксперимента я решил проявить осторожность 
и предложил для анализа достаточно известный и изученный рассказ 
И.А.Бунина «Легкое дыхание». Для проведения работы была подготовлена 
специальная Вики-площадка, на которой размещены ссылки на методиче-
ские материалы и текст, а также предложена литературоведческая разметка. 
«Литературоведческой разметкой» я обозначил заглавия микро-статей, кото-
рые в совокупности будут составлять литературоведческое описание текста.  

Годом раньше я пытался организовать коллективное создание с помо-
щью Вики линейного текста (где движение совершается от начала к концу), 
пользуясь традиционной схемой: от плана к его заполнению. Однако такая 
работа потерпела провал, т.к. требовала от всей группы изрядного единства 
мышления. В итоге один из текстов получился не очень связным, страдал 
пропусками и повторами. Другой же текст, вполне удачный, был написан 
традиционным способом и только опубликован с помощью Вики . Таким об-
разом, предшествующий опыт был неудачным, но он показал, в каком случае 
площадка Вики оказывается малоэффективной. 

Другой мой предшествующий опыт, опыт «Литературоведческого сло-
варика», был положительным. Он помог отладить организацию персональ-
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ной ответственности студентов за качество предлагаемых статей и их соот-
ветствие сетевому этикету. Несмотря на то, что пересказ в новом проекте 
преобладает над изложением оригинальных идей, плагиат отслеживается и 
строго наказывается, в том числе, самими студентами. Самим студентам 
предложено взять под контроль и содержательное качество статей, для чего 
каждый должен предложить не только статью, но также рецензию или ис-
правление чужой статьи, и в том, и в другом случае принимая на себя ответ-
ственность за результат. Оценивание работы преподавателем предполагается 
только на завершающем этапе работы, при подведении итогов в конце учеб-
ного года. 

Проект «Анализ, интерпретация и комментирование художественного 
текста с использованием технологии Вики» включает занятия для студентов, 
во время которых они составляют комментарий/анализ/интерпретацию тек-
ста, используя инструменты Вики. Практическая сторона проекта состоит в 
выработке умения самостоятельно осваивать текст, пользуясь предложенной 
схемой и чужим опытом (существующими анализами и интерпретациями). 
Вместе с тем, чужой опыт нужно «переварить»/пересказать и по-новому ор-
ганизовать, дополнив (по желанию и необходимости) своими собственными 
находками. Собственно, в этой настойчивой необходимости перерабатывания 
чужого текста я и вижу одну из главных педагогических составляющих про-
екта. При этом площадка Вики позволяет дать студентам большую свободу, 
вплоть до составления своей собственной разметки. Также студентам нужно 
самостоятельно установить взаимосвязь полученных отдельными членами 
коллектива результатов с помощью гиперссылок и категорий, к этому вопро-
су также можно подойти как формально, так и творчески, установив неожи-
данные, парадоксальные, но передающие особенности текста, взаимосвязи. 

Описание текста строится по принципу гипертекста, т.е. своего рода 
словаря статей, связанных между собой предметом описания, дополняющих 
друг друга и переходящих друг в друга посредством гиперссылок. В настоя-
щем проекте гипертекст реализован в максимуме своих проявлений, так как 
отсутствует деление статей на главные и второстепенные и даже статья с ли-
тературоведческой разметкой текста является лишь вспомогательной. В ко-
нечном итоге с помощью Вики-категорий все статьи собираются в несколько 
словарей и в один общий словарь проекта. 

Придуманная мною форма описания художественного текста позволяет 
активно выражать и обосновывать личное отношение, основанное на жиз-
ненном опыте, и в то же время соотносить личное мнение с мнениями других 
участников проекта, а также помогает каждому найти в проекте свою роль 
(историка текста и биографа, эрудированного читателя, внимательного чита-
теля, эксперта по этике, теоретика литературы, программиста и проч.) Ис-
следуя свой аспект текста, учащийся способствует целостному результату и 
может сам воспользоваться им, изучив чужие разработки для выполнения 
своего задания. 

Иначе говоря, коллективный процесс сопровождается элементами са-
мокоординации, когда каждый участник может отслеживать работу, выпол-
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ненную другими, и согласовывать свою и чужую работу (или, наоборот, про-
тивопоставлять свою работу чужой). 

Поскольку в качестве предмета описания выбран сложный по своей 
структуре и принципиально многозначный художественный текст, работа с 
ним помогает обучающимся осознать важность каждой аргументированной 
и обоснованной точки зрения для целостного и объективного описания, спо-
собствует формированию умения соотносить между собой различные точки 
зрения, осознавая их правомерность для определенной позиции и условность 
для других позиций. На мой взгляд, перечисленные выше возможности спо-
собствуют адаптации студентов к современной культуре и вырабатывают 
понимание ее продуктивного потенциала. Полнофункциональная работа в 
среде Вики воспитывает в участниках навыки синергетического взаимодей-
ствия, в котором сегодня многие культурологи видят перспективы постинду-
стриального информационного общества. 

Каждый участник проекта должен написать одну-две статьи в соответ-
ствии с избранной им областью описания текста.  

Мною были предложены следующие области описания текста, которые 
с помощью Вики-категорий были затем превращены в мини-словари: 

 образная система и система персонажей; 
 мотивы; 
 художественные средства и приемы; 
 исторические реалии и культурные традиции; 
 существующие интерпретации; 
 библиография. 
Но напомню, что студентам предлагалось не просто написать свою ста-

тью и рецензию, результатом работы являлся коллективный гипертекст, в 
котором могли бы соседствовать даже взаимоисключающие точки зрения. 

В настоящее время апробируется новая площадка, на которой работают 
студенты следующих потоков. В качестве очередного предмета литературо-
ведческого описания я выбрал малоизвестные и совершенно не изученные 
тексты, принадлежащие перу Н.А.Тэффи. Новый эксперимент поможет на-
глядно увидеть, в какой степени технология Вики способствует продуктив-
ной организации «мозгового штурма», когда приходится полагаться полно-
стью на собственные силы. 

CODEX SUPRASLIENSIS: FULL TEXT ELECTRONIC CORPUS 

Anissava Miltenova 

Institute for Literature, Bulgarian Academy of Sciences 
 
The Codex Suprasliensis (called also Retkov Sbornik) is a Cyrillic manu-

script copied in the late 10th century. As it survives today, the Codex comprises 37 
quires, 285 folia, 1о. The size of the sheets is 31 X 23 cm, and the text box 23 X 
15 cm (one column). The manuscript is written in straight uncial located above the 
line ― a model of early Cyrillic handwriting. Obviously the work of a meticulous 
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copyist, the codex was written on parchment in Cyrillic in Bulgaria (probably 
Preslav, the capital of the First Bulgarian kingdom). The animal skin is well-
processed and in places so thin that the letters on the opposite side of the parch-
ment show through. The costly, well-processed parchment indicates that the manu-
script was written in times of plenty, with the generous support of church and state 
authorities. 

The decoration of the Codex Suprasliensis is purely graphical and mono-
chrome. It was executed with a brush and with the same ink as the main text, and 
was probably made by the copyist Retko.  It consists of 13 headpieces, of some text-
dividers and of decorated initials that are 3 to 6 lines in height. The style of the Co-
dex Suprasliensis decoration resembles that in the early Greek minuscule codices 
and stays within the tradition of the simply designed Greek manuscripts of the 9th – 
10th centuries, which was also kept later on in the Byzantine provinces. Parallels to 
some of the ornaments in Codex Suprasliensis could be also found in mosaics from 
the Near East. The Codex’s decoration proves that Retko was both a skilled callig-
rapher and a gifted producer of books with a rich imagination, who managed to cre-
ate numerous variants out of a basic design. 

The Codex Suprasliensis was copied by three scribes. The main part of the 
manuscript was made by Retko. There is a colophon with his name on folio 104r. 
The second copyist wrote f.129.30 and f.139.9–20 (Severjanov). It is supposed that 
the text on f.218.8–16 was copied by a third scribe and was afterwards corrected 
by Retko (Zaimov). 

The manuscript reflects a developed Cyrillic script system that is character-
ized by The manuscript features four letters for nasals ― ѫ, ѭ, ѧ and ꙙ.. A specific 
characteristic of the codes is the use of a special additional letter for little jus ꙙ, 
which the main scribe uses after a consonant. There are two jers ъ and ь, special 
letters for the jotated vowels ѥ, ꙗ, ю,, and for the palatal sonorants л҄ and н҄. The most 
significant orthographic features are: the regular etymological use of the letters for 
the front and back nasals, an inconsistent norm for the jer vowels with instances of 
loss of the weak jers, the use of е instead of a front jer (in both roots and suffixes) 
and of о instead of a back jer in suffixes only. The morphology of the Codex Su-
prasliensis is characterized by a high frequency of forms that are typical of the later 
stage of the Old Bulgarian literary language and reflect peculiarities of the Eastern 
Bulgarian dialects. 

Retko’s manuscript was named Codex Suprasliensis after the Supraśl Monas-
tery. It was discovered in 1823 by the Russian slavist and orientalist Michał Bo-
browski (1784–1848) who was a professor at the University of Vilnius. There are 
several hypotheses on how the manuscript had found its way to the Supraśl Mon-
astery: 

a) the codex came to Supraśl thanks to the close relations of the monastery 
with the Kiev Caves Lavra and Kiev (A. Rogov); 

b) the manuscript was evacuated, like many other books, to the north of the 
Danube and thus came to the Supraśl Monastery, or was brought there by Athonite 
monks (K. Kuev); 
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c) the codex was granted to the monastery’s founder Aleksander Chod-
kiewicz by one of the Patriarchs of Constantinople ― either Joachim I (1505) or 
Jeremias II during his visit to the monastery in 1588–1590 ― or was brought to 
the monastery by a Balkan pilgrim monk (M. Hajduk); 

d) the manuscript had been in the monastery since its foundation in 1498 (L. 
Ščavinskaja);  

e) in the 13th century the manuscript was already in use in the East Slavonic 
lands (S. Temčin). 

The current research work on the history of the manuscript bears testimony 
that initially it was in Kiiv Caves Lavra. 

Nowaday the manuscript is kept in three libraries. Canon Michał Bobrowski 
sent the Codex to the Slovenian scholar Bartholomaeus (Jernej) Kopitar for study. 
After Kopitar’s death the first 118 folia were preserved in the University Library in 
Ljubljana, where they are still kept. The following 16 sheets were purchased by A. 
F. Byčkov in 1856 and are now located in the Russian National Library in St. Pe-
tersburg. The remaining 151 sheets found themselves in the collection of the Counts 
Zamoyski; this so-called Warsaw part disappeared during World War II and was 
long considered lost until it reemerged in the USA and was returned to Poland in 
1968. It is now located in the National Library in Warsaw. 

Codex Suprasliensis was examined by scholars of 19 countries. The contribu-
tions of foreign scholars are mainly in studying the language of the Codex Supra-
sliensis. Its palaeographic and orthographic features were investigated by Russian, 
German, Czech, and Polish researchers. Among them were A. Vostokov, F. Mik-
losich, I. Sreznevskij, P. Lavrovskij, A. Leskien, P. Diels, F. Pastrnek, J. Papłoń-
ski, S. Słoński, etc. According to them the manuscript is an example of early Cyril-
lic script. The bibliography on the Codex numbers more than 200 titles (not count-
ing more general scholarship about the Old Church Slavonic language or on the 
Cyrillo-Methodian tradition), which demonstrates the breadth of interest in Europe 
and elsewhere. It was published by F. Miklosic (Vienna, 1851), S. Sever’janov 
(Saint Petersburg, 1904), and  by Jordan Zaimov and Mario Capaldo (Sofia, 1982–
83). The Greek sources of the Codex Suprasliensis and its texts have also been 
thoroughly investigated. The main Greek sources were traced and published (R. 
Trautmann, R. Klostermann, R. Aitzetmüller, M. Capaldo), an index of sources 
was compiled (R. Abicht), the translated vitae were interpreted from a historical 
and cultural point of view (S. Ivanov, W. Lüdtke), and a comparative study of the 
Biblical references was proposed (L. Moszyński). 

The Codex Suprasliensis includes 24 vitae of Christian saints for the month 
of March and 23 homilies for triodion cycle of the church year. In content it is a 
lectionary menaeum (or panegyric), combined with homilies from the movable 
Easter cycle, most of which were written by or are attributed to John Chrysostom.  

Most of the hagiographic works are vitae of martyrs from the 3rd – 4th centu-
ries, like SS Paul and Juliana, St Basiliscus, the Forty Martyrs of Sebaste, St Pi-
onius, presbyter of Smyrna, and some others. Several vitae tell the lives of saints 
who lived in the 1st – 2nd centuries, such as St Conon of Isauria, in the 6th – 7th cen-
turies, such as St Gregory the Great, Pope of Rome, or in the 9th century, like the 
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Forty-two Martyrs of Amorium. Geographically, the stories took place in various 
regions- the Roman Empire, Asia Minor, Palestine, Egypt, the present-day Tunisia. 

It is the earliest witness of a relatively complete stage in the development of 
voluminous collections of readings in the Slavonic milieu. In this regard, it could 
be concluded that by the end of the 10th century this type of composition was al-
ready established in Bulgaria. Similar collections for other months have been pre-
served in later Russian manuscripts descended from Old Bulgarian protographs, 
like the so-called Uspenskij sbornik from the 12th – 13th century (State Historical 
Museum, Moscow, Uspenskij 4), which contains readings for May, as well as the 
Miscellany with readings for February (№ 92.1. from the Moscow Ecclesiastical 
Academy Russian State Library, Moscow). 

Most of the texts had a complicated history even prior to their inclusion in the 
Codex Suprasliensis. For example, the Encomium on the 40 Martyrs of Sebaste is 
a compilation of two earlier translations made in the 10th century ― the first is pre-
served in German’s miscellany, and the second is included in the Great Chet’i 
Minei. St. John Chrysostom’s Homily for Palm Sunday also has two Old Bulgar-
ian versions. The earlier is partly preserved in Glagolita Clozianus and in two Cy-
rillic copies ― in the Bulgarian Grigorović Homiliarion from the 13th century 
(Russian National Library, f. 87, 18.I), and in a Russian manuscript from the first 
quarter of the 15th century (The Trinity St Sergius Lavra, No 9). 

The Codex Suprasliensis contains translations of various origins, and therefore 
the manuscript’s language is rather heterogeneous. The archaic layer is distinguished 
by a broader use of the lexical and syntactical forms typical of the translations of SS 
Cyril and Methodius and their disciples (homily of Epiphanius of Cyprus, homilies 
for the Annunciation, for Good Friday, for the 40 Martyrs, etc.). 

When the Codex Suprasliensis was compiled, all the works included were ed-
ited according to the principles of translation followed by the Preslav literary 
school. For instance, it is supposed that the Homily for the Annunciation was pre-
viously translated by St. Clement of Ohrid. The text in Codex Suprasliensis pre-
sents a later version of his translation which displays features typical of the so-
called Preslav redaction. A more archaic version is to be found in German’s Mis-
cellany (1358–59). The latter became a base for a new (Middle Bulgarian) version 
of the Homily, created by the Tărnovo men of letters in the 14th century. Later this 
version was included in the Great Chet’i Menei of Metropolitan Macarius. 

Thus the Codex Suprasliensis is a source of primary importance for the devel-
opment both of the techniques of translation and of the norms of the Old Bulgarian 
language of the late 10th century. The Codex Supraslianis has been listed in the 
UNESCO’s Memory of the World Register since 2007. New research work on Co-
dex Suprasliensis began 2011 in the Institute of Literature BAS in Sofia, in the 
frames of the project financed by UNESCO and with collaboration of six countries. 

Current project intended to unite digital images of all known parts 
of the Codex Suprasliensis, currently located in three different countries (the Na-
tional Library in Warsaw, Poland; the National Library of Russia in St. Petersburg; 
and the National and University Library in Ljubljana, Slovenia). The digital im-
ages are already available at http://csup.ilit.bas.bg/galleries. The separate publica-
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tion of the photographic facsimile is an interim stage in the project, and the photo-
graphs will eventually be republished together with a transcription that will be 
fully annotated, accompanied by commentary and updated bibliography. 

The current project aims to develop an electronic version of Codex Supra-
sliensis, together with a critical apparatus, a parallel Greek text, a modern transla-
tion, a vocabulary, a grammatical analysis, and tools for searching. Digital images 
of every page of the manuscript will be available simultaneously with 
the transcribed text as a unified electronic product. The electronic version of the 
Codex Suprasliensis will be freely available under a Creative Commons BY-NC-
SA license. 

A pilot model of an electronic edition of a small part of the Codex Supra-
sliensis with a search program was developed in 2008 at the University of Pitts-
burgh (http://paul.obdurodon.org). This electronic edition of the Life of Paul the 
Simple was  based on a corrected version of the text published by J. Zaimov and 
M. Capaldo, accompanied by parallel Greek text, a new English translation, de-
tailed linguistic commentary, and photographic facsimiles. 

The separate module in electronic edition of Codex Suprasliensis will be 
added with annotated glossary created as a result of annotated corpus. It will be 
annotated manually, but with the assistance of the morphological guesser already 
developed by the project Pragmatic Resources in Old Indo-European Languages 
(PROIEL) and trained for Old Church Slavonic morphology on the Codex Mari-
anus. Thus, the Codex Suprasliensis will be annotated for morphology, syntax, and 
other features in the PROIEL annotation interface, and the information will be ex-
ported in XML for incorporation into the projected electronic edition. PROIEL, 
which aims at developing morphosyntactic means for the annotation of and re-
search into the information structure in Ancient and Hellenistic Greek, Latin, 
Gothic, Classical Armenian, and Old Church Slavonic, has developed a statistical 
morphological guesser and a semi-manual syntactic annotation tool supported by a 
set of morphology-based rules.  

К ВОПРОСУ О ВАРИАТИВНОСТИ ФОРМ РОДИТЕЛЬНОГО  
И ДАТЕЛЬНОГО ПАДЕЖЕЙ В СЛАВЯНСКИХ ЕВАНГЕЛИЯХ  

XI ВЕКА 

Л. А. Москалева 

Казанский юридический институт  
Министерства внутренних дел Российской Федерации, Казань 

 
This study elaborates the principles for the variability of Dative and Genitive 

possessive constructions in the Old Russian scripts of Orthodox Gospels of century 
XI. We carried out a comparative analysis of the scripts contents.  

Inclusively, the construction distribution was found to be dependent upon a 
certain fragments of the texts. 
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Развивающийся в историческом языкознании корпусный подход имеет 
значительные преимущества, благодаря которым он стал актуальным направ-
лением в современной лингвистике. Исследование языковых явлений с при-
влечением исчерпывающего языкового материала на основе сплошной ком-
пьютерной выборки грамматических форм, выявления количественных пара-
метров их распределения по тексту, позволяет увидеть объективную картину 
их функционирования в определенный период. Только анализ языковых яв-
лений во всей их совокупности, на основе сплошной выборки форм дает воз-
можность восстановить исходное состояние грамматического строя и прояс-
нить тенденции становления книжно-литературного языка. Кроме того, толь-
ко посредством исследования всех источников одного хронологического пе-
риода любая исследуемая форма может занять свое место в общей картине.  

Комплексное исследование вариативных форм на материале корпусов 
текстов определенного исторического среза дает возможность выявить меха-
низмы языковых преобразований и тенденции развития морфологической 
системы. Варианты могут иметь свою историю: они могут исчезать, в ре-
зультате чего ослабляется вариативность, могут появляться новые варианты, 
а с другой стороны, внутри системы вариантов могут происходить процессы 
дифференциации и специализации, стилистического расслоения вариантных 
средств. 

Рассматривая историю развития вариативности приименного дательно-
го падежа (ДП) и родительного падежа (РП) в русском языке, возможно вы-
делить периоды разнонаправленной замены одних форм другими. 

Известно, что древнеславянские языки избегали употреблять приимен-
ной РП, обозначающий принадлежность. В переводных древнеславянских 
текстах можно наблюдать достаточно последовательную замену греческого 
родительного падежа дополнения к имени дательным падежом или прилага-
тельным [Мейе, 2000: 375]. На то, что приименное употребление датива со 
значением принадлежности является важной чертой древнецерковнославян-
ского синтаксиса, указывал В. Вондрак (см. [Вондрак, 1915: 24–25]).  

При этом анализ форм приименного ДП и РП по корпусу текстов XI в. 
демонстрирует интересную картину варьирования форм приименного ДП и 
РП на фоне преобладающих в данной позиции форм прилагательных.  

Обращение к корпусу славяно-книжных текстов XI в. позволяет вы-
явить все возможные варианты, функционировавшие в древнерусском языке, 
и реконструировать грамматическую систему языка Древней Руси XI в. 
Электронный корпус содержит коллекцию рукописей XI в., обработанных 
коллективом Удмуртского госуниверситета и представленных на сайте про-
екта «Манускрипт» (http://www.manuscripts.ru).  

Текущее исследование посвящено анализу вариативности форм датель-
ного (ДП) и родительного падежа (РП) на фоне прилагательных в приименной 
позиции в рукописях РНБ, F.п.1.5., 1056–1057 гг., 294 л. («Остромирово Еван-
гелие») (ЕО) и РГБ, М.1666, 1092 г., 178 л. («Архангельское евангелие") (ЕА). 

Сопоставление аналогичных чтений Остромирова евангелия и Архан-
гельского евангелия показывает, что в обоих текстах предпочтение отдается 
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адъективным формам, что дает основание видеть в этом не просто предпоч-
тительный для славянских текстов способ передачи греческого генитива, а 
некоторую закономерность. 

Так, только прилагательным передаются конструкции типа:  
˜  ЕО 6.2.2.7–6.2.2.14 /   ЕА 

77.2.1.18–77.2.1.211 (Ин 01.45 ― υἱòν του̃ ’Ιωσὴφ);  
˜  ЕО 7.1.2.9–7.1.2.17 /   

ЕА 78.1.1.15–78.1.1.18 (Ин 01.51 ― τòν υι ̔òν του̃ α ̓νθρώπου);  
˜ ˜  ЕО 7.1.1.17–7.1.2.3 /   ЕА 78.1.1.10–

78.1.1.12 (Ин 01.49 ― ὁ υι ̔òς του̃ θεου)̃;  
˜ ˜ ЕО 7.1.1.17–7.1.2.3 /   ЕА 78.1.1.10–

78.1.1.12 (Ин 01.49 ― βασιλευς̀ ει̃̓ του̃ ’Ισραήλ);  
  |   ЕО 6.2.2.4–6.2.2.7 /  · 

   ЕА 77.2.1.16–77.2.1.17 (Ин 01.44 ― ἐκ τη̃ς 
πόλεως ’Ανδρέου καὶ Πέτρου);  

  |  ЕО 38.2.1.3–38.2.1.10 /  
  ЕА 8.2.1.3–8.2.1.6 (Ин 09.07 ― εἰς την̀ 
κολυμβήθραν του̃ Σιλωάμ). 

Также в обоих евангельских текстах достаточно прочно присутствует 
приименной генитив на месте аналогичной греческой конструкции:  

|   ЕА 27.1.1–2.28 (Мф 4.18; Мк 1.16; Лк 
6.14 ― και ̀ ̓Ανδρε ́αν το ́ν ἀδελφο ̀ν αυ ̓του ͂) 

   ЕА 27.1.1–11.24 (Мф 4.21; Мф 17.1 ― καὶ 
̓Ιωα ́ννην το ́ν ἀδελφο ̀ν αυ ̓του ͂). 

  |  |  ЕО 6.1.2–17.7; 
  | ЕА 5.1.1–9.27 (Ин 1.40; Ин 6.8 ― ὁ 
ἀδελφο ̀ϛ Σι ́μωνοϛ Πε ́τρου). 

|  ˜ ˜| ˜ | ˜  ЕО 
271.1.2–3.1 /    |      
ЕА 160.2.1–17.4 (Лк 1.32 ― τὸν θρόνον Δαυι ̀δ του ͂ πατρο ̀ϛ αυ ̓του ͂). 

Наряду с заменой генитива дативом:  
 |  |  4.1.1–11.7 ЕО; 

 | ·   ЕА 150.2.1–5.18 /  
|   ЕА 152.1.1–12.19 (Мр 1.7; Лк 3.16 ― λῦσαι τὸν 
ι ̔μα ́ντα τω ͂ν υ ̔ποδημα ́των αυ ̓του; Ин 1: 27 ― τὸν ι ̔μάντα του ͂ υ ̔ποδήματοϛ). 

Следует отметить также, что оба текста демонстрируют преобладание 
форм генитива над дативом в приименном употреблении, причем ЕА более 
последовательно, ср.: 

 |   60.1.2–16.6 ЕО ―| 
  ЕА 27.1.1–2.28; |   ЕА 27.1.1–4.15; 
   ЕА 177.2.1–9.25.  

 | ЕО 93.1.1–5.8 /    
ЕА 50.2.1–18.9. 
                                                        
1 Нумерация приводится по системе, принятой на портале «Манускрипт». 
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Предпочтение форм РП наблюдается в конструкциях типа:  
 |  ЕО 31.2.2.17–32.1.1.4 /  

 ЕА 2.2.1.16–2.2.1.19 (Ин 04.34 ― θέλημα του̃ 
πέμψαντός);  

  ЕО 38.1.2.4–38.1.2.12 /  
 ЕА 8.1.1.16–8.1.1.20 (Ин 09.04 ― τὰ ε ̓́ργα του̃ 
πέμψαντός);  

   ЕА 36.2.2.7–36.2.2.14 /    ЕА 
7.1.1.2–7.1.1.6 (Ин 10.25 ― ἐν τω̨̃ ὀνόματι του̃ πατρός);  

  ˜ ЕО 37.1.2.6–37.1.2.12 /  |   ЕА 
7.1.1.12–7.1.1.15 (Ин 10.29 ― ἐκ της̃ χειρòς του̃ πατρός);  

  |  ЕО 52.2.1.15–52.2.2.6 /  | 
  ЕА 20.2.1.21–21.1.1.5 (Ин 17.24 ― με πρò καταβολη̃ς 
κόσμου). 

Конструкция   отражает только генитив на протяжении 
всего текста в обоих случаях, как и  ˜,  
 . 

Предпочтение ДП отдается в заглавиях (преимущественное употребле-
ние) и в конструкции     ЕО 64.2.1–15.11, 
81.2.1–5.6, 108.2.2–10.4 / ЕА 30.2.1–12.31, 45.1.1–8.21, 63.2.1–12.11 (присут-
ствует исключительно ДП).  

Тем не менее в ряде случаев обнаруживаются отклонения от преобла-
дающей формы:  

  |  |  ЕО 6.1.2–
17.7 ―|  |  ЕО 34.2.1–14.3. 

 |    ЕА 12.2.1–8.9 ―  
  ЕА 87.2.1–21.3.  

 ˜     |    
˜ ˜|     
|    ЕО 243.1.1–1.7.  

 ·   · |  ·  ·  
 ЕА 133.2.1–15.26. 

Ряд наиболее ярких примеров приведен в таблице: 
 

 ЕО ЕА 
1.  |  

|  4.1.1–11.7 
 
| ·    
150.2.1–5.18 
 | 
  152.1.1–12.19 

2.  |   
60.1.2–16.6 

|   
27.1.1–2.28 
|   
27.1.1–4.15 
  
177.2.1–9.25 
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 ЕО ЕА 
|   60.2.1–
13.5 
  | |  
285.2.1–9.1 

   27.1.1–
11.24 
 ·    
170.2.1–10.13 

  |  
|  6.1.2–17.7 
|  
|  34.2.1–14.3 

  
| 5.1.1–9.27 

3. ˜ | ˜ 
 93.1.1–9.9 

   
 50.2.1–20.1 

4.  | 93.1.1–
5.8 

   
50.2.1–18.9 

5.  |   
43.1.1–17.9 
  | 
43.1.2–9.4 
 |  
| 267.2.1–8.11 
 ˜|   
236.1.1–17.21 
 ˜|   
236.1.1–17.21 

    
12.2.1–3.13 
|   
12.2.1–8.9 
    
87.2.1–21.3 
   
128.1.1–6.1 

6.  | ˜ 
| |  
 64.2.1–9.14 
 |  
˜| 241.2.1–15.3 

     
  178.1.1–21.29 
   
|  
30.2.1–10.22 

7.  |  
˜| 58.1.2–11.6 

  | 
 25.1.1–7.32 

8.  |  
| 64.2.1–15.11 
   | 
 81.2.1–5.6 
  | 
 – 108.2.2–10.4 

  | 
 30.2.1–12.31 
   
| 45.1.1–8.21 
   
| 63.2.1–12.11 

9. |  ˜ 
˜| ˜|˜ 
 271.1.2–3.1 

  | 
    
160.2.1–17.4 

10. | 
| 59.1.2–8.2 
 | 
 
| 120.2.2–9.2 
  | 
|150.2.2–13.10 

  | 
 85.1.1–17.19 
  
| 26.1.1–5.21 
  | 
  74.2.1–1.23 

11. 1)   ˜| 
     
|   

1)  ·   
 ·   126.1.1–
3.2 
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 ЕО ЕА 
  |˜ 
   
˜|   
˜  214.2.1–8.8 
2)  
  |   
|  224.1.1–6.34 
3)  ˜ 
˜ |   
281.2.2–17.23 
4)  ˜ 
   |  
  ˜ ˜–
|     
|   
 243.1.1–1.7 
5)  |˜ 
|   
|   239.2.2–4.9 

2)    
130.1.1–17.32 
3)  ·   ·  
 130.1.1–19.30 
4)  ·   
131.2.1–6.21 
5)  ·   
 ·  | 
 ·   ·   
 133.2.1–15.26 
6)  ·   ·  
 · |  ·   
 ·   136.1.1–
14.25 
7)  ·    · | 
 ·    
136.2.1–11.25 
8)  ·   
 137.1.1–9.2 
9)  ·   
 · |  
 137.1.1–11.24 
10)  ·   
 ·  | 141.
1.1–6.22 
11)   
155.1.1–3.21 

 

Таким образом, важной особенностью двух текстов является текстоло-
гическая привязанность вариативных форм, формульный характер и фразео-
логизация синтагм с предпочтением формы одного из падежей.  
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ТЕХНОЛОГИИ XML 

Н. Д. Москин, А. А. Лебедев, А. Г. Варфоломеев 

Петрозаводский государственный университет, Петрозаводск  

 
This article shows how XML technology can be used to represent the syntac-

tic structure of P.A.Vyazemsky poetry. 



 175 

Сложное предложение в современной лингвистике является объектом 
пристального научного интереса. Одна из немаловажных проблем, актуаль-
ных для данной сферы исследования ― типологизация сложных предложе-
ний, описание их структуры и составляющих. Исследователи-грамматисты 
отмечают, что «трудности, с которыми сталкивается синтаксическая наука 
при решении проблем типологии сложного предложения, начинаются уже на 
первых этапах классификации» [Мишланов, 1996]. В связи с этим ощущается 
потребность в создании некоего механизма, позволяющего размечать слож-
ные предложения с точки зрения их структуры, что облегчило бы их после-
дующий анализ, установление взаимосвязей между частями предложения, а 
также определение роли того или иного сложного предложения в тексте 
произведения или в целом в творчестве писателя. 

Механизм разметки сложных предложений разрабатывался для анализа 
творчества Петра Андреевича Вяземского, талантливого поэта XIX века. 
Выбор творчества данного поэта объясняется тем, что именно интеллекту-
альность поэзии, её глубина стала отличительной чертой творчества Вязем-
ского; стремление к выстраиванию причинно-следственных, глубинных свя-
зей, нехарактерное для лирики в целом, нашло широкое отражение в творче-
стве этого выдающегося автора и мыслителя. Немаловажную роль в оформ-
лении сверхсодержательности и интеллектуальности поэзии Вяземского 
сыграли именно сложные предложения. 

Предлагаемый нами подход основан на способе связи между компонен-
тами сложного предложения; основной критерий для разделения предложе-
ний ― наличие или отсутствие союза. В том случае, если союз в предложе-
нии присутствует, предложения делятся на сложносочиненные и сложнопод-
чиненные, в зависимости от типа союза и характера отношений между частя-
ми сложного предложения. Для русистики данный подход является традици-
онным, поскольку в русском языке существует особый класс служебных 
слов ― союзов, а тип союза позволяет с большой точностью отнести предло-
жение к сложносочиненным или сложноподчиненным. 

В соответствии с этим подходом все сложные предложения делятся на: 
1) бессоюзные (при отсутствии союза), 
2) союзные (при наличии союза). 

a. Сложносочиненные (сочинительная связь между частями пред-
ложения) 
b. Сложноподчиненные (подчинительная связь между частями 
предложения). 

Для поэтической лирики характерно употребление сложных предложе-
ний с разными видами связи, с большим количеством грамматических основ, 
взаимоотношения между которыми не всегда можно истолковать однознач-
но. Именно поэтому механизм, позволяющий выстраивать структуру слож-
ного предложения, является прекрасным подспорьем для лингвиста, иссле-
дующего синтаксис того или иного автора, а также смежные вопросы, свя-
занные с синтаксисом (языковая личность автора, идиостиль писателя, ис-
следования языковой игры и т.п.). Подробнее см. работы Ю.Н.Караулова, 
В.В.Григорьева, В.З.Санникова и др. 
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В качестве примера рассмотрим фрагмент стихотворения П. А. Вязем-
ского «Вечер на Волге» (1815 год), в котором индексами выделены части 
предложения: 

 

[ Их гений мужествен, как гений вод твоих ]1, 
[ Когда гроза во тьме клубится над тобою ]2 
[ И пеною кипят громады волн седых; ]3 
[ Противник наглых бурь, он злобе их упорной 
Смеется, опершись на брег, ему покорный; ]4 
[ Обширен их полет ]5, [ как бег обширен твой; ]6 
[ Как ты, сверша свой путь, назначенный судьбой, 
В пучину Каспия мчишь воды обновленны, ]7 
[ Так славные их дни, согражданам священны, 
Сольются, круг сверша, с бессмертием в веках! ]8 
 
Теоретико-графовая модель синтаксической структуры этого предло-

жения представлена на рис. 1. Важным отличием подобных моделей являет-
ся иерархическая организация графа. Так, вершина под номером 1 соединена 
с графом, образованным вершинами с номерами 2 и 3 (такие графы выделе-
ны пунктиром). Кроме этого, связи делятся на два типа: направленные (на-
пример, от 5 к 6) и ненаправленные (например, от 2 к 3). Подобные схемы 
можно построить для всех предложений стихотворения и объединить их об-
щей фиктивной вершиной. 

 

 
Рис. 3. Модель синтаксической структуры предложения  

«Их гений мужествен, как гений вод твоих» 
Заметим, что в компьютерной лингвистике уже достаточно давно из-

вестны методы представления синтаксической структуры текстов в виде 
графов (деревьев). Например, в работе И.П.Севбо [Севбо, 1983] приводится 
описание так называемых деревьев зависимостей. Здесь при анализе пред-
ложения устанавливаются подчинительные связи между словами согласно 
постулатам традиционной грамматики и грамматики зависимостей. Резуль-
таты анализа представляются в виде графов, вершины которых соответст-
вуют словам, а дуги соединяют их в соответствии с синтаксическими свя-
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зями. Такие модели обычно используются в описаниях текстов на языках со 
свободным порядком слов (например, русском). 

Для хранения и дальнейшего анализа подобных графов мы предлагаем 
использовать технологию XML. В настоящее время разработано несколько 
XML-стандартов описания графов и графовых моделей. Одним из предшест-
венников таких форматов является язык GML (Graph Modelling Language) 
[Himsolt, 1997]. Впоследствии на базе GML были созданы другие форматы, 
например, XGMML (eXtensible Graph Markup and Modeling Language). В 2000 
году на 8-ом симпозиуме «Graph Drawing» был предложен язык описания 
графов GraphXML [Herman, 2001]. На этом языке могут быть описаны как 
абстрактные графы, так и более сложные структуры: иерархии графов, дина-
мические графы и т. д. Позднее появились и другие спецификации: GraphML 
(Graph Markup Language), GXL (Graph eXchange Language), GraX и др. [Мос-
кин, 2009] 

Однако данные форматы предназначены для описания произвольных 
графов и графовых моделей, не привязанных к тексту. Поэтому возникла не-
обходимость разработки языка для формального описания и анализа теоре-
тико-графовых моделей текстов ― TextGML (Textual Graph Modelling 
Language) [Москин, 2009]. Рассмотрим, как можно применить этот язык для 
разметки синтаксической структуры стихотворений П.А.Вяземского. Каж-
дый граф здесь задается с помощью тега <graph> с уникальным идентифика-
тором id, названием name и атрибутом directed, указывающим будет ли граф 
ориентированным (например, на рис. 1 таких графов ― пять). 

Для разметки частей предложения используется тег <node>, например: 
<node id="id1" name="n1" type="часть предложения">Их гений му-
жествен, как гений вод твоих</node>. Связи определяются с помощью 
тега <link>, например: <link id="l6" source="n7" target="n8" type="СПП с при-
даточной сопоставительной частью" order="6"/>. В качестве значений атри-
бутов source и target используются названия инцидентных вершин (атрибут 
name). 

Для организации иерархической структуры графа применяются фик-
тивные вершины с атрибутом id_graph: 

<node id="id11" name="n11" type="graph" id_graph="g4"/> 
.................... 
<graph id="g4" name="объединение вершин-3" di-

rected="true"> 
<link id="l4" source="n5" target="n6" type="СПП с прида-

точным собственно-сравнительным" order="4"/> 
</graph> 
Для ввода текстов и моделей их синтаксической организации в элек-

тронную коллекцию, а также дальнейшей разметки и анализа необходимо 
специализированное программное обеспечение. Решением этой проблемы 
мог бы стать специализированный Интернет-ресурс, реализованный на языке 
PHP. Он позволил бы вводить XML-документы в базу данных, визуализиро-
вать структуру моделей, проводить поиск по коллекции и сравнительный 
анализ графов. Данный ресурс может быть полезен для организации распре-
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деленных научных исследований в сети Интернет и публикации их результа-
тов в рамках деятельности сетевых сообществ исследователей. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Программы стратегиче-
ского развития ПетрГУ в рамках реализации комплекса мероприятий по раз-
витию научно-исследовательской деятельности. 
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The article describes the information system, which allows you to create a se-

ries of digital journals. The system automates the whole cycle of activities related 
to the creation of the journal 

 
В Петрозаводском государственном университете (ПетрГУ) осуществ-

ляется создание серии научных электронных журналов различной тематики в 
рамках развития единой программной и информационной среды управления 
научно-исследовательской деятельностью вуза. 

Научный электронный журнал является одним из эффективных спосо-
бов распространения научных знаний в сети Интернет. Использование элек-
тронного журнала способствует обмену научной информацией и формиро-
ванию новых видов информационных ресурсов. Электронная форма обеспе-
чивает оперативность публикаций, ускорение цикла подготовки, пересылки 
и рецензирования статей.  

Для решения поставленной задачи была разработана информационная 
система «Электронные журналы ПетрГУ», позволяющая на базе единой про-
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граммной платформы формировать научные журналы по разным темам. Ка-
ждый журнал, созданный в системе, будет обладать общей схемой представ-
ления информации, использовать единые механизмы обработки данных, и в 
тоже время будет наделен индивидуальным интерфейсом, и содержать раз-
личную информацию о пользователях, статьях и журналах. 

Для реализации системы был создан набор универсальных классов, со-
держащих свойства и методы обработки объектов предметной области, таких 
как, статья, выпуск журнала, пользователь, рецензия и другие. Кроме того, 
разработаны вспомогательные библиотеки, которые реализуют общие зада-
чи, такие, как постраничная разбивка, обработка изображений, отправка 
электронных сообщений и пр. Для вывода страниц предложена система шаб-
лонов, позволяющая изменять внешний вид страниц в зависимости от про-
сматриваемого пользователем журнала. В базе данных для каждого журнала 
сформированы универсальные по структуре, но различные по содержанию 
подмножества объектов, содержащих информацию о статьях, выпусках жур-
налов, пользователях, рецензиях и других объектах предметной области.  

Электронный журнал создан как web-приложение, серверная часть кото-
рого реализована с использованием языка PHP. Для хранения данных исполь-
зуется СУБД Oracle Database. Пользовательские интерфейсы реализованы с 
использованием возможностей фреймворка jQuery и технологии Ajax. 

В системе выделены основные типы пользователей: главный редактор, 
автор, научный редактор, рецензент, читатель. Для каждого типа пользовате-
лей создано рабочее пространство ― личный кабинет, в котором реализова-
ны все необходимые для работы функции.  

В личном кабинете автора реализованы функции создания, изменения, 
просмотра и удаления статьи, отправки ее в редакцию для последующей 
публикации, просмотра рецензии. Любой читатель журнала может зарегист-
рироваться и стать автором статей. 

Перед публикацией статья проходит процедуру рецензирования. В каби-
нете рецензента реализованы функции просмотра отправленных авторами 
статей, создания новой научной рецензии, изменения уже созданной рецензии, 
отправки рецензии главному редактору журнала, просмотр готовых рецензий. 

Рецензии на статью составляют внутренний рецензент (научный редак-
тор) и внешний рецензент. При составлении рецензии они отвечают на вопро-
сы о соответствии статьи определенным параметрам. На каждый вопрос пред-
ложено несколько возможных вариантов ответов, есть возможность поясне-
ния ответов. У каждого рецензента свой набор вопросов. Из принятых к пуб-
ликации статей главный редактор формирует выпуск журнала. 

Главный редактор имеет доступ ко всей информации на сайте. В лич-
ном кабинете предоставлены возможности управления статьями, пользова-
телями, страницами сайта, выпусками журналов, вопросами к рецензии.  

При просмотре опубликованных выпусков пользователи могут осуще-
ствлять поиск статей (в т. ч. полнотекстовый), просматривать содержимое в 
форматах html (через браузер) или pdf. Для поиска используется алгоритм 
обратного индекса.  
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Первым этапом реализации системы стала разработка программного 
приложения для создания электронного журнала по экологии «Принципы 
экологии». В нем будут публиковаться статьи по различным экологическим 
направлениям, таким как ботаника, почвоведение, зоология, охрана природы и 
другим. Основные рубрики журнала ― аналитические обзоры, оригинальные 
исследования, методы исследований, рецензии, информационные сообщения. 

Далее планируется создание научных электронных журналов по ин-
формационным технологиям, гуманитарным наукам и математике. 

Разработанная информационная система «Электронные журналы  
ПетрГУ» позволяет автоматизировать полный цикл создания выпусков 
журнала. В системе реализованы возможности создания, изменения и фор-
мирования всех необходимых для функционирования журнала элементов, 
от редактирования вопросов к рецензиям, до назначения рецензентов.  

К достоинствам научного электронного журнала можно отнести легкий 
доступ к научным знаниям для самой широкой аудитории, простоту созда-
ния, рецензирования и публикации статей, удобное представление информа-
ции, экономическую выгоду. Создание электронных журналов позволит сде-
лать шаг вперед в распространении научных результатов ПетГУ среди уче-
ных и специалистов, как в России, так и в мире.  

Данная работа выполняется в рамках НИР "Научные основы информа-
ционно-аналитического обеспечения реализации единой программной и 
информационной среды управления научно-исследовательской деятель-
ностью вуза". 

МОДЕЛИ И ТЕХНОЛОГИИ РЕАЛИЗАЦИИ ТЮРКСКИХ  
КОМПОНЕНТ В РУССКО-ТАТАРСКОЙ  

ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЙ БАЗЕ ДАННЫХ1 

О. А. Невзорова1, А. Р. Гатиатуллин1, Р. А. Гильмуллин1,  
Б. Э. Хакимов2 

1НИИ «Прикладная семиотика» Академии Наук Республики Татарстан; 
2Казанский (Приволжского) федеральный университет, Казань  

 
The article is presented the base models of new Russian-Tatar 

lexicographical database. Lexicographical database consists of interrelated 
components (Russian and Tatar) with an independent structure. The components 
are merged by semantic codes at the level of lexical equivalents. Each component 
contains a grammatical, semantic and derivational information. Component of 
the new Turkic language will have a structure similar to the structure of the Tatar 
component. The article discusses the basic design problems of new Turkic com-
ponents and also technologies of extension of lexicographic database by adding 
new components. 
                                                        
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-
исследовательского проекта РГНФ № 11–14–16024а/В. 
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Для теоретических исследований по компьютерной лингвистике и раз-
работки лингвистических приложений (систем машинного перевода, инфор-
мационного поиска и др.) большое значение имеет создание специализиро-
ванных лексикографических ресурсов с детализированными лингвистиче-
скими аннотациями. Функциональные особенности таких лексикографиче-
ских ресурсов определяются кругом потенциальных задач, для решения ко-
торых они проектируются.  

В настоящее время создано значительное количество многофункцио-
нальных лексикографических ресурсов. Для тюркских языков можно отме-
тить параллельный онлайн-словарь тюркских языков Турецкого лингвисти-
ческого общества (Turk Dil Kurumu) [Türk Dil Kurumu, 2012], проект машин-
ного фонда башкирского языка [Машинный, 2012], электронные словари ка-
захского языка [Русско-казахский, 2011]. Для татарского языка еще в 90-х 
годах прошлого века была разработана концепция машинного фонда [Буха-
раев, 1995] и разработаны различные электронные словари (электронные 
словари ABBYY Lingvo, интернет-словари языка татарских писателей [Ка-
занский, 2012] и др.). Однако актуальной является задача разработки специа-
лизированных лексикографических ресурсов для различных теоретических и 
прикладных целей, таких, как сравнительное изучение тюркских языков, 
лингвистическое обеспечение систем машинного перевода и других при-
кладных лингвистических технологий. 

В НИИ «Прикладная семиотика» Академии наук Татарстана ведется 
разработка русско-татарской лексикографической базы данных [Невзорова, 
2012] на основе русско-татарского словаря объемом около 50 000 слов под 
редакцией Ф.А. Ганиева [Русско-татарский, 1997]. Новая лексикографиче-
ская база данных (ЛБД) ориентирована, прежде всего, на приложения в об-
ласти автоматической обработки текстов (аннотирование корпусов текстов, 
машинный перевод и информационный поиск). Разработанная модель ЛБД 
позволяет расширять данный лексикографический ресурс на другие тюрк-
ские языки. Подключение новых тюркских компонент выполняется на осно-
ве моделей и технологий, разработанных для татарской компоненты базы 
данных. 

Лексикографическая база данных состоит из взаимосвязанных русской 
и татарской компонент, имеющих независимую структуру и объединяемых 
при помощи семантических кодов на уровне лексических эквивалентов. 
Компонента для другого тюркского языка будет иметь структуру, подобную 
структуре татарской компоненты, и связь с русской и татарской компонен-
тами будет осуществляться с помощью семантических кодов.  

Каждая из компонент содержит грамматическую, семантическую и сло-
вообразовательную информацию. Грамматическая часть татарской компо-
ненты (T-компоненты) представляется двумя словарями: словарем основ и 
словарем окончаний. Словарь основ содержит такие параметры, как семан-
тический код, словарная форма основы, морфологическая форма основы, 
морфологический и морфонологический типы основы. Морфологическая 
форма используется при порождении поверхностных форм словоформы пу-
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тем присоединения аффиксальных морфем и может не совпадать со словар-
ной формой основы за счет каких-либо внутренних изменений (например, 
чередований или отсутствия символов).  

Одно из назначений семантического кода ― обеспечение связи различ-
ных компонент, что особенно важно при расширении лексикографической 
базы на другие тюркские языки. Морфологический и морфонологический 
типы основы необходимы для связи со словарем окончаний и используются 
программами морфологического анализа и генерации. 

Процесс добавления в лексикографическую базу данных новой компо-
ненты для другого тюркского языка будет состоять из двух этапов: разработ-
ка словаря основ и разработка словаря окончаний.  

При построении словаря основ главная проблема заключается в практи-
ческом отсутствии двуязычных словарей между языками тюркского семей-
ства (за небольшим исключением в виде татарско-турецкого и турецко-
татарского словарей). В то же время имеется множество тюркско-русских 
двуязычных словарей, таких, как русско-казахский, русско-узбекский, рус-
ско-киргизский и др., которые и могут быть положены в основу проектиро-
вания новых тюркских компонент ЛБД. 

Создание словаря основ для новой компоненты состоит из двух этапов: 
автоматического и ручного. Во время автоматического этапа производится 
сопоставление содержимого русской компоненты ЛБД с входами словарных 
статей двуязычного русско-тюркского словаря. При обнаружении совпа-
дающих лексем в тюркской компоненте создается новая запись с тем же се-
мантическим кодом, что и у совпавшей лексемы в русской компоненте ЛБД. 
Если для русской лексемы русско-тюркского словаря аналогичная лексема в 
русской компоненте лексикографической базы не находится, то для новой 
записи тюркской компоненты генерируется новый уникальный семантиче-
ский код. 

После завершения автоматического этапа сопоставления построенная 
БД требует дополнительной филологической экспертизы. Процесс разработ-
ки словаря окончаний новой тюркской компоненты начинается с построения 
таблицы соответствий между аффиксальными морфемами добавляемого и 
татарского языков. Затем разрабатываются морфотактические правила для 
генерации всех возможных словоформ нового языка с учетом принятых ог-
раничений на количество аффиксальных морфем (в настоящей версии не бо-
лее 5). При разработке морфотактических правил параллельно происходит 
выделение всех морфологических и морфонологических типов основ нового 
языка. В завершении все указанные виды окончаний автоматически генери-
руются и заполняются в таблицы БД со структурой, аналогичной структуре 
татарской компоненты ЛБД. 

Реализация дополнительных тюркских компонент в ЛБД позволит по-
лучить эффективный инструмент автоматизации сравнительных исследова-
ний и разработки многоязычных лингвистических технологий, прежде всего, 
технологий многоязычного поиска и машинного перевода для близкородст-
венных языков внутри тюркского семейства. 
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Для автоматизации сравнительно-типологических исследований тюрк-
ских языков и реализации интегрированных тюркских компонент в лексико-
графической базе данных необходима общая модель морфологии. Подобная 
модель может быть создана путем расширения модели татарской морфологии, 
реализованной в ЛБД. Морфологические параметры словоформ в тюркских 
языках можно подразделить на простые и сложные [Хакимов, 2011]. Простые 
параметры представлены единственным значением (возможно наличие, либо 
отсутствие параметра). Сложные параметры представлены двумя и более аль-
тернативными значениями и могут быть обязательными или факультативны-
ми. Факультативные параметры отличаются от обязательных тем, что могут 
отсутствовать в словоформе. Все простые параметры являются факультатив-
ными. Описание тюркских грамматических категорий по данным критериям 
позволяет отразить специфику каждого языка в рамках универсальной клас-
сификации. В свою очередь, усиление горизонтальных и межуровневых свя-
зей между разноязычными компонентами дает возможность установления бо-
лее сложных соответствий, например, в тех случаях, когда одна и та же функ-
ция в родственных языках реализуется единицами разных уровней (морфемы, 
слова, словосочетания и др.). 
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МАЙСКАЯ МИНЕЯ СОФ. 203 XII ВЕКА: РУКОПИСЬ,  
ЭЛЕКТРОННЫЙ ВАРИАНТ, ПУБЛИКАЦИЯ 

Н. А. Нечунаева  

Институт славянских языков и культур, Таллиннский университет,  
Таллинн, Эстония 

 
The Menaion has a profound value in the history of Slavic languages. Apply-

ing the linguistic-textological methodology to Sof.203, I reveal a textological ty-
pology in it in addition to specific linguistic variations. The usage of the manu-
script Sof.203 for revealing textological and linguistic variations in Putyatina 
Menaion in other studies is discussed.  

 
Минея ― богослужебная гимнографическая книга песнопений непод-

вижного годового круга, содержащая тексты, прославляющие святых и цер-
ковные праздники и расположенные по дням каждого месяца. Вместе с Три-
одью и Октоихом, двумя другими составляющими гимнографии, она зани-
мает вторую позицию после евангельских списков по числу сохранившихся 
рукописей XI–XIV вв.: в Сводном каталоге славяно-русских рукописей XI–
XIII вв. учтено 494 рукописи, из них 68 списков Минеи и 43 списка других 
гимнографических книг.[Сводный, 1984]. Списки Минеи относятся к числу 
древнейших сохранившихся славянских рукописей: Минея на сентябрь 
1095 г., Минея на октябрь 1096 г., Минея на ноябрь 1097 г., Путятина Минея 
XI в. и Минея на июнь XI в. [Сводный, 1984].  

Издание минейных списков началось с публикации рукописей Новго-
родских служебных миней 1095–1097 гг. [Ягич, 1886] и продолжилось толь-
ко через сто лет изданием списков на декабрь, февраль. июнь 
[Gottesdienstmenäum, 1997; Gottesdienstmenäum, 2003–2006; Dubrovskij, 1999] 
Значимые публикации минейных текстов последнего десятилетия ― Путя-
тина минея [Баранов, 2003] и два издания Ильиной книги [Крысько, 2005; 
Верещагин, 2006]. Славянская служебная Минея на май имеет Интернет-
версию электронного многотекстового издания [Манускрипт]. Её основа ― 
древнерусские списки майской Минеи, включающие пять рукописей XI–
XIII вв. 

Именно Минея на май имеет самое большое количество сохранившихся 
древнейших списков ― 11 списков XI–XIII вв. и 6 списков XIV в. [Сводный, 
1984; Предварительный, 1966]. У памятника есть интернет-версия, в которую 
входят: 1) Cлужебная Минея на май (Путятина Минея), XI в. (РНБ, Соф. 202) 
[Сводный, 1984: № 21], 2) Служебная Минея на май, XII в. (ГИМ, Син. 166) 
[Сводный, 1984: № 89], 3) Служебная Минея на май, XII в. (РНБ, Соф. 203) 
[Сводный, 1984: № 90], 4) Служебная Минея на май, XIII в. (РНБ, Соф. 204) 
[Сводный, 1984: № 282], 5) Праздничная Минея кон. XII – нач. XIII вв. (РНБ, 
F.п.I.25) [Сводный, 1984: №156]. Первая публикация списка Праздничной 
Минеи совместно со списком Q.п. I.28 [Сводный, 1984: № 157], объединен-
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ными в один памятник на основе структуры текста и языковых данных, была 
осуществлена в 2001 году [Нечунаева, 2001].  

Электронную версию имеют также Новгородские служебные минеи, 
списки Минеи на апрель [Сводный, 1984: № 7–9, № 85, № 41] и Минея Дуб-
ровского [Сводный, 1984: № 22]. 

Среди старших списков майской Минеи, кроме знаменитой Путятиной 
Минеи, есть особый список, отличающийся от других по текстологическим и 
языковым показателям ― Минея Соф. 203 XII в. из рукописного собрания 
РНБ. Его электронная версия находится на указанном сайте. Список также 
использован в качестве параллельного текста в двух публикациях Путятиной 
Минеи: [Страхов, 1998―2000: 136―217, 123―221]. и [Щеголева, 2001]. Ру-
копись послужила источником материала для нескольких наших публикаций 
[Нечунаева, 2011].  

Древнерусский список Минеи служебной, май XII Соф. 203 написан ус-
тавом на 136 пергаменных листах в четверку. На первом листе имеется за-
пись скорописью XVII в   , на обороте первого листа 
помещены обрывки молитвы и пробы пера. На 1-ом, 10-ом, 20-ом листах 
имеются пометы 1855 года о принадлежности рукописи новгородскому Со-
фийскому собору. Рукопись содержит службы на 1–31 мая. 

Типологически списки Минеи подразделяются на 3 типа: архаичный, 
студийский, иерусалимский (ранний иерусалимский и классический иеруса-
лимский). В основе классификации лежит текстологическая типология спи-
сков ― набор памятей месяца и структура службы в соответствии с тем или 
иным уставом, а также языковые чтения параллельных мест текста. Количе-
ство рукописей по типам распределяется неравномерно: это связано с со-
хранностью списков и распространённостью самого типа текста.  

Установлено 10 древнерусских, южнославянских и греческих списков 
архаичного типа [Нечунаева, 2008]. Достаточно многочисленны списки вто-
рого типа: по Сводному каталогу их более 60. Эти списки следуют студий-
скому уставу и относятся к типу гимнографических книг, сложившемуся на 
Руси во второй половине XI в. в результате правки по оригиналу. Разнообра-
зие греческих списков и правка по греческим образцам отражается в списках 
XI–XIV вв: они частично неоднородны по составу и допускают вариатив-
ность языковых единиц, связанную с переводом или бытованием текста во 
времени и пространстве.  

Списки раннего иерусалимского типа также представлены ограничен-
ным количеством текстов. Среди майских миней это 3 списка XIV в.: Т.113 
из коллекции РГАДА, список 15462 из собрания Ярославского музея и 
ОЛДП Q.180 [Предварительный, 1966: № 1064]. Классический иерусалим-
ский тип представлен большим количеством списков, число которых не ус-
тановлено, так как списки XIV–XVII вв. не всегда внесены в изданные ката-
логи. Примером списков такого типа являются рукописи из собрания Кирил-
ло-Белозерского монастыря. Сама возможность сравнения типов и версий 
памятника подсказана реальным разнообразием состава, структуры языко-
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вых чтений одного и того же текста, который увеличивается в версиях, но 
сохраняет свое единство как текст.  

Изучение миней XI–XIV вв. проведится синхронно и диахронно. Син-
хронное изучение необходимо для выявления характеристик, общих для всех 
рукописей названного периода и специфичных для каждой в отдельности — 
в данном случае для Соф. 203. Диахроническое изучение нужно для опреде-
ления динамики развития Минеи как типа книги внутри рассматриваемого 
периода (установление типологии рукописей, связь с уставом). Рассматривая 
движение текста в диахронии, внтритекстовое варьирование разных языко-
вых единиц, процессы «свертывания» и «развертывания» значений много-
мерного смысла, можно выявить новые аспекты значений, связанные с 
принципами перевода. Отсюда варьирование в старших списках Минеи и 
стабильность текста в поздних рукописях. 

Среди всех списков Минеи особое внимание всегда уделялось Путяти-
ной Минее XI в. Рукопись уникальна как список и как текст. Она имеет не-
обычный порядок пеноспений в последовании дня: канон ― стихи-
ра/стихиры ― седален. Общепринятый порядок следования по студийскому 
уставу: седален ― стихиры ― канон, по иерусалимскому уставу: стихиры ― 
канон, прерываемый после 3 песни седальном, а после 6 кондаком. Путятина 
Минея не подвергалась правке по предписаниям студийского устава и соот-
ветственно отражает архаичное состояние рассматриваемого вида гимногра-
фической книги. 

По критерию расположения гимнографических жанров коллекция арха-
ичных источников вместе с Путятиной Минеей состоит из 4 древнерусских 
списков, 5 южнославянских и 1 греческого списка. Практика обратного рас-
положения текстов последований дня была известна на Руси в XI–XII в. Об 
этом свидетельствует текст Июльской Минеи XII в., в котором оригиналь-
ный канон 8 гласа мученикам Борису и Глебу в службе помещен на первое 
место, а после него следуют три стихиры и седален.  

Хронологически последовательно далее расположены студийские спи-
ски Минеи, которые имеют одинаковый набор памятей ― один из ведущих 
текстологических признаков списка. По этому показателю среди студийских 
миней Соф. 203 XII в. занимает особое место. Этот список имеет календар-
ный набор служб, отличающийся как от календаря Путятиной Минеи, так и 
списков студийского типа. По памятям, находящимся под 4, 13 и 15 мая, 
список Соф. 203 совпадает со списками, следующими иерусалимскому уста-
ву и получившими распространение на Руси с конца XIV – нач. XV в. Таким 
образом, в Соф.203 отражено самое раннее следование иерусалимскому ус-
таву в древнерусских списках майских Минеи. 

Структура текста Соф. 203 полностью совпадает со структурой текста в 
студийских списках: канон помещен по порядку следования службы после 6 
песни канона так, как это и положено по иерусалимскому уставу. Такое ме-
стоположение кондака в тексте свидетельствует о том, что уже самые стар-
шие списки могли в структуре текста отражать порядок следования песнопе-
ний при службе.  
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Структура текста Соф. 203 полностью совпадает со структурой текста в 
студийских списках: канон следует после седальна и стихиры. Но память св. 
Симону 24 мая отражает порядок следования песнопений при службе: кон-
дак помещен после 6 песни канона по порядку следования службы, как это и 
положено по иерусалимскому уставу.  

Варьирование языковых единиц в Минее подчиняется определённым 
правилам. Одно из них ― перевод в списках архаичного и студийского ти-
пов, выполненный по принципу ключевых слов. Отсюда ― лексические ва-
рианты в старших списках Минеи:      
     (ПМ, л. 52) ― ...  
 ...    ...   (Соф. 203, л. 58 
об.). ―        
  (Син. 166, л. 60 .) Списки иерусалимского типа отражают но-
вый перевод, связанный с точной передачей языка оригинала:   
       (Кирил-
ло/Белозерская, л.102). ― Ðr´ sou pollÍ ºglaismenon tÕ prÒswpon ka¦ 
¢po¸r»tJ Ð poim¾n dÒxV kaˆ stšfei (греч. 227 л. 82 об.)  

Изменения в составе, структуре и языке Минеи при переходе в XIII–
XIV в со студийского устава на иерусалимский привели к унификации па-
мятника. Поэтому все поздние списки Минеи, начиная с конца XIV в., еди-
нообразны по основным параметрам. На раннем этапе в XI–XIII вв., отсутст-
вие единого стандарта породило разнообразие списков в отношении состава, 
структуры и языка. Архаичные списки Минеи и старшие списки студийского 
типа, в том числе и Соф. 203, отражают начальный этап в развитии славян-
ской книжности. При публикации текста любого списка Минеи учет разно-
чтений из всех сохранившихся списков показывает динамику развития тек-
ста и языковых явлений на всех уровнях. Кроме того, появляется возмож-
ность проследить общие закономерности перевода, особенности перевода, 
связанные с тем или иным скрипторием, особенности памятей местным свя-
тым, диалектные черты. Электронный вариант такой публикации открывает 
большие возможности во всестороннем изучении памятника: это быстрота 
поиска, большая выборка и упорядочивание данных, пополнение базы дан-
ных, сопоставление с данными из общего электронного корпуса древних 
текстов. 
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The author considers the debatable problems, the common opinion of which 

has not been so far formed by the russion and foreign scientists: the notion of a 
term “literary language”, whether the literary language existed in Eastern slavs be-
fore the adoption of Christianity as well as in pre-national epoch, complexities of 
periodization. Particular attention is given to the discussion of the origin of Rus-
sian literary language and the so-called “the second (and the third) South Slavs in-
fluence”. 

 
1. Вызывает разные толкования вопрос о предпосылках образования 

письменной формы литературного языка до принятия христианства, в част-
ности, о первичности устной формы речевого общения и вторичности пись-
менной. Несмотря на кажущуюся очевидность его решения, по этому поводу 
нет единого мнения. Так, В.В.Виноградов говорил об отсутствии устно-
разговорной формы литературного языка, которая «как средство устного 
общенародного общения между членами языкового коллектива отсутствова-
ла в древнюю эпоху, когда письменно-литературная форма языка непосред-
ственно соотносилась с диалектно-разговорной речью и противопоставля-
лась этой последней» [Виноградов, 1953]. 

При разработке проблемы существования устной формы литературного 
языка весьма ценными являются высказывания Г.Пауля, касающиеся воз-
никновения своеобразного сплава восточнославянских диалектов ― языка 
койнэ в древнейший период, когда «дифференциация диалектов зашла на-
столько далеко, что уже не все члены языкового сообщества могут легко по-
нимать друг друга… Язык приобретает литературный, общезначимый харак-
тер, когда его берут за образец те местности, диалект которых довольно да-
лек от него, что подчеркивает его общезначимый характер» [Пауль, 1960]. 
Этот сплав выполнял роль государственного языка и функционировал в раз-
личных сферах общественной жизни: государственной и юридической прак-
тике, публичных выступлениях на вече, дипломатических отношениях и др. 
По мере того, как язык начинает служить оформлению речей (послать с 
речьми), возникает необходимость отбора речевых средств, а это значит, что 
появляется сознательное к нему отношение ― главное условие нормирован-
ности и обработанности языка. При этом не надо забывать и о той важной 
роли, которую сыграл в становлении устной разновидности литературного 
языка фольклор ― устное народное творчество. 

Письменная форма возникает как естественное отражение развитой 
формы литературной речи, как закономерный процесс, необходимый для го-
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сударственного управления, обмена информацией внутри государства, осу-
ществления международных связей. Естественна условность границ между 
устной и письменной разновидностями. Несомненно, что язык такого важ-
нейшего свода законов, как «Русская правда», первоначально существовал в 
устной форме, носил наддиалектный характер, поскольку нормы устного 
права были наддиалектными. «Письменно-литературные нормы родного 
языка в самой своей исходной основе опираются на устную народную речь и 
на протяжении всей своей истории испытывают мощное воздействие со сто-
роны устной разговорной стихии» [Филин, 1973]. Поэтому логично говорить 
о письменности, которая возникла у восточных славян задолго до принятия 
христианства на Руси. Среди многочисленных доказательств существования 
развитой формы письма у восточных славян до принятия христианства (ар-
хеологические раскопки, в том числе ― Добруджанская надпись 943 года, 
списки «Паннонского жития», свидетельства иностранных путешественни-
ков и др.) наибольшую значимость имеют документальные материалы, в ча-
стности, тексты Договоров русских с греками 911, 912, 944, 945 годов, кото-
рые свидетельствуют, что русские устно и письменно обещают жить в мире с 
греками, при составлении списков договора русские пишут «своею ру-
кою» ― «Ивановым письмом», русские дают письменное обязательство со 
своей стороны (список договора) на утверждение грекам. 

2. Вопрос о том, существовал ли литературный язык в донациональную 
эпоху, возник в связи с высказываниями ученых об отсутствии русского ли-
тературного языка в эпоху до ХVIII столетия. Их доводы: 1) отсутствие ко-
дификации, а следовательно, узаконенных норм; 2) пестрота средств языко-
вого выражения (смешение восточнославянских и церковнославянских эле-
ментов); 3) незначительная роль писателей и древних литературных деятелей 
[Isatschenko, 1974]. 

Безусловно, между языком национального и донационального периодов 
имеются различия: язык Х–ХVII вв. был менее развит, не обладал всеобъем-
лющей поливалентностью, был достоянием узких слоев классово расчленен-
ного общества, более свободно допускал на равных правах различного рода 
регионализмы и т. д. Но можно ли сказать, что «Слово о полку Игореве» ― 
произведение нелитературное? Что касается кодификации, то, как писал 
В.В.Виноградов, это «признак переменный, а не постоянный…» Кодифика-
ция возникает поздно, ее нельзя отождествлять с нормой, которая в языке 
сколь-нибудь обработанном всегда» [Виноградов, 1969]. 

Вместе с тем между русским литературным языком донациональным и 
эпохи нации много общего: литературный язык любого временного отрез-
ка ― объективно существующая лингвистическая система, обычно письмен-
но зафиксированная. Эта система обслуживает, хотя и в разной степени, по-
литические, идеологические, культурные нужды общества, она наддиалектна, 
стилистически дифференцирована, имеет свои традиции и нормы. В связи со 
сказанным полагаем, что отрицать наличие литературного языка в древний и 
средневековый периоды нет достаточных оснований. 
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3. Непрерывность языковой эволюции, делающая проблемным выделе-
ние временных отрезков в истории языка, чрезвычайно затрудняет его пе-
риодизацию. Эту проблему усложняют следующие факторы: а) развитие 
русского литературного языка находилось в сложной и тесной связи с исто-
рией общества и его культурой, б) структурные языковые изменения не про-
исходят равномерно во всех разновидностях, формах и уровнях системы 
языка и протекают на его различных участках с разной интенсивностью и 
несовпадением временных периодов. Вместе с тем любая попытка дать сег-
ментацию исторического процесса, несмотря на свою условность, придает 
излагаемому материалу более строгую историческую перспективу, помогает 
сгруппировать языковые явления по хронологическому признаку, рельефно 
показать этапы, отделяющие современный язык от языка первых письмен-
ных памятников. 

Известна критика Н.А.Мещерским периодизации, которую предложил 
А.И.Горшков в своем учебнике по истории русского литературного языка, в 
котором недостаточно учтена связь языка с экстралингвистическими факто-
рами и которая «страдает излишней дробностью, в ней искусственно разры-
ваются на отдельные обособленные периоды такие типы языкового истори-
ческого развития, которые должны были бы рассматриваться в неразрывном 
единстве» [Мещерский, 1981]. 

Периодизация, предлагаемая В.Боеком и его соавторами [Boeck, 1974], 
вызывает возражение прежде всего своей субъективностью, механистично-
стью, несоответствием историческим событиям. Так, Киевский период ока-
зался объединенным с периодом феодальной раздробленности, Московский 
период, связанный с образованием языка великорусской народности, огра-
ничен ХVI веком, в то время как о начальном этапе формирования языка 
русской нации можно говорить лишь со второй половины ХVII века, «худо-
жественный язык» А.С.Пушкина оказывается изолированным, оторванным 
от предшествующих реформ ХVIII столетия. 

В прямую зависимость от социологических процессов, происходящих в 
обществе, ставит Р. Гроссе свою сегментацию, представляя достаточно убе-
дительные доказательства [Grosse, 1969]. 

Можно было бы согласиться с периодизацией А.М.Камчатнова, кото-
рый руководствуется тем, что каждый период должен характеризоваться 
«особой языковой ситуацией» и выделяет три периода в истории русского 
литературного языка (киевский ХI–ХIV вв., московский ХV – первая поло-
вина ХVII, национальный – вторая половина ХVII до настоящего времени), 
если бы не дробление последнего временного отрезка, в котором выделяются 
«подпериоды»: Петровский, Ломоносовский, постломоносовский, Карамзин-
ский, Пушкинский, а также исторический этап, связанный с деятельностью 
И.И.Греча и А.Х.Востокова [Камчатнов, 2005]. 

4. Особо остро стоит вопрос о происхождении русского литературного 
языка, его основе (церковнославянская или исконно русская?). Не считая 
необходимым проводить анализ многочисленных точек зрения отечествен-
ных ученых, которые достаточно известны и основательно описаны [Горш-
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ков, 1987], предлагаем обратить внимание на решение данной проблемы 
некоторыми зарубежными учеными. 

Автор учебника для польских студентов-русистов А.Бартошевич, гово-
ря о чрезвычайной близости двух славянских языков, которая создает воз-
можности для использования церковнославянизмов со стилистическими це-
лями, тем не менее, признает ситуацию, возникшую после крещения на Руси 
как двуязычие [Bartoschewicz, 1979]. Подобную «двуязычную» позицию за-
нимает большинство отечественных ученых. 

Не находим ответа и в трудах сторонника диглоссии австрийского уче-
ного Г.Хюттль-Ворт (Фольтер). Однако, исследуя материал летописи, она 
вынуждена признать, что церковнославянский «оказался недостаточным ин-
струментом для выражения всего диапазона восточнославянской действи-
тельности, что привело к образованию смешанного языка летописей» 
[Хюттль-Фольтер, 1978]. 

Вызывает возражение точка зрения американского профессора 
Б.Унбегауна, который, утверждая церковнославянскую основу языка восточ-
ных славян, проводит идею о непрерывном развитии церковнославянского 
до сегодняшнего дня: «Всякого рода новообразования типа: здравоохране-
ние, соцсоревнование, истребитель, хладотехника ― типичные церковносла-
вянизмы» [Унбегаун, 1970]. 

Представляется необходимым дать объективную оценку и показать 
сущность соотношения русской и церковнославянской стихий после приня-
тия христианства, а это значит ― сказать о необходимости дифференциро-
ванного подхода к восприятию старославянского (церковнославянского на 
Руси) как системы и его функциональной предназначенности. Старославян-
ский не имел своей территории, не был языком определенного славянского 
народа, не обслуживал все сферы общественной жизни, т.е. не был полива-
лентным, тем самым он не отвечал ни одному из требований, предъявляемых 
языку как средству общения, коммуникации. Оставаясь в границах локально 
ограниченного, предназначенного исключительно для религиозного, церков-
ного употребления, он в равной степени обслуживал как западных, южных, 
так с принятием христианства ― восточных славян. В этом смысле он был 
языком меж- или общеславянским. С официальным крещением Руси в пись-
менность широким потоком хлынули церковнославянские слова и формы. 
Усложняется речь, появляются стилистические варианты: Олег нача городы 
ставити, но Се буди мати градомъ русьским. Становится возможным па-
раллельное использование вариантов: ночь – нощь, дчерь – дщерь, одинъ – 
единъ, уноша – юноша, робота – работа, ворота – врата и др. Варьирова-
ние этих параллелей в древней литературе свидетельствует о том, что писцы 
хорошо знали и те, и другие формы, они их использовали избирательно, в за-
висимости от контекста, от функциональной назначенности: придать тексту 
либо возвышенную, торжественную, либо бытовую, обыденную маркиро-
ванность. 

О том, что церковнославянский воспринимался восточными славянами 
как близкий, свидетельствует прямое на то указание в Лаврентьевской лето-
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писи: «А Словеньскыи язык и Русьскыи одно есть». Высокая степень струк-
турной тождественности двух языковых стихий, обусловленная единым пра-
славянским началом, сказалась в совпадении их фонологической системы, 
инвентаря словообразовательных морфем, основного словарного фонда, 
морфологии, костяка синтаксической структуры. 

Принимая во внимание факты, свидетельствующие о наличии у восточ-
ных славян своего собственного языка задолго до принятия христианства на 
Руси, считаем возможным в качестве рабочей гипотезы утверждать следую-
щее: по происхождению русский литературный язык исконно русский, вос-
точнославянский, на определенном историческом этапе стилистически мно-
гообразный благодаря использованию богатого арсенала средств старосла-
вянского (церковнославянского), который можно рассматривать как стили-
стическую разновидность русского литературного языка. Должны уточнить, 
что речь идет лишь о тех стилистических славянизмах, которые имели свои 
варианты, параллели в восточнославянском. 

5. Противоречивые точки зрения о так называемым «втором южносла-
вянским влиянии» освещены в работе Х. Бирнбаума [Бирнбаум, 1974–1975]. 
Мы полагаем, что это явление было обусловлено комплексом внутренних 
причин общественно-политического и культурного характера развивающе-
гося Московского государства и были нацелены на а) утверждение самодер-
жавной власти, б) возвеличивание церкви, в) обоснование Москвы как цен-
тра мировой цивилизации, г) пропаганду искусства, науки и в целом культу-
ры. Поэтому «всплеск» церковнославянизмов в эпоху великорусской народ-
ности вряд ли оправданно связывать с деятельностью болгарских и сербских 
духовных просветителей, как это традиционно делают многие отечественные 
ученые. Кроме того, сам термин «второе южнославянское влияние», очевид-
но, предполагает, что в Х–ХI вв. было «первое», однако, подобная номина-
ция в лингвистической литературе отсутствует. 

Обращение к проблеме «третьего южнославянского влияния» вызвано 
многочисленными публикациями, появившимися в последние десятилетия 
как в России, так и за рубежом, в которых авторы утверждают значимость 
«одного из важнейших пределов в истории русского литературного языка», 
изменившего «все аспекты его функционирования» [Бранднер, 1996]. 

Вместе с тем, оценивая процессы, которые якобы имели мощное воз-
действие со стороны представителей юго-западной Руси (Белоруссии и Ук-
раины), призывающих ориентироваться на церковную греческую культуру, 
следовало ожидать, что они должны были бы неизбежно сказаться на языке 
той литературы, которая выходила из-под пера писцов. Однако этого не ока-
залось, во всяком случае, в том же «Соборном уложении» 1649 года. Д.Ворт 
констатирует: «Язык его в своей основе был русский с некоторыми харак-
терными чертами московского койнэ» [Ворт, 1975]. Более того, именно с 
этим периодом ― началом формирования языка русской нации (2-я полови-
на ХVII в.) связана деятельность авторов демократической литературы и 
протопопа Аввакума, направленная на нейтрализацию церковнославянизмов. 
Поэтому в данном случае более уместно говорить не об активизации церков-
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нославянского начала, а о кризисной ситуации системы церковно-книжного 
стиля, которая усугубилась участившимися случаями порчи церковных тек-
стов, реформой графики Петра I и привела к окончательному его распаду. 
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The paper focuses on the ways of Acts and Epistles quotation in Old-Russian 

chronicles. The quotations’ role for text-building, main topics, modes of quotations’ 
transformation are interpreted on most well-known manuscripts’ data. 

 
Настоящее исследование продолжает разработку масштабной темы, 

связанной с рецепцией славянского перевода Деяний и Посланий апостолов 
в древнерусской оригинальной и переводной литературе. Ниже обсуждается 
характер цитирования Апостола в наиболее известных древнерусских хроно-
графических сводах ― Лаврентьевской (ЛЛ), Ипатьевской (ИЛ) и Новгород-
ской первой летописи (НIЛ)1. Мы разделяем позицию тех исследователей, 
которые считают цитатами из Священного Писания, наряду с маркирован-
ными фрагментами, словесные выражения аллюзивного и перифрастическо-
го характера, не имеющие отсылки к источнику, который, однако, можно без 
труда установить [Ранчин, 2011].  

В плане приуроченности цитат к тому или иному типу изложения полу-
чены стилистически предсказуемые результаты: цитаты отсутствуют в дело-
вом, документирующем и воинском типах изложения и присутствуют в 
агиографическом, дидактическом типах, а также в летописном рассказе и ле-
тописной повести [Килина и Зайнуллина, 2010]. При этом цитаты из Апосто-
ла в количественном отношении уступают цитатам из Ветхого Завета (широ-
ко цитируется Псалтирь, пророческие книги, Притчи Соломона), а также из 
Евангелия.  

Что касается приемов цитирования, они полностью вписываются в 
общую картину, зафиксированную в других произведениях оригинальной и 
переводной древнерусской книжности: это могут быть как атрибутирован-
ные цитаты из посланий апостолов с отсылкой к источнику, так и краткие 
формулы либо высказывания аллюзивного характера, не отмеченные как 
чужое слово. 

Цитаты со ссылкой на источник:  
aкоже аzплъ вёщаваэть идеже uмножиться грёхъ тy 

изобильствyэть блdгть (Повесть временных лет (ПВЛ) по ЛЛ и НIЛ млад-
шего извода по Комиссионному списку, 1015 г. ― посмертный панегирик 
князю Владимиру; ср. Рим.5:20, по Христинопольскому Апостолу XII в. 
(Христ): идеже бо uмножися грёхъ прёизбъість блdгть); 

аще кто пьэть или aсть то все въ славy б~жью ре¿ч uчитель 
нашь паве¿л (ПВЛ по ЛЛ, 986 г. ― беседа Владимира с представителями раз-

                                                        
1 Приводятся по ПСРЛ.  
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ных вероисповеданий, ср. 1Кор.10:31, по Христ: аще uбо ёсте аще ли 
пьЕте аще ли ино что творите въ славu б~жию творите);  

пакъі павелъ аzплъ г~леть. всяка дша властелемъ повинyэтся. 
власти бо Ь ~ба uчинени сy¿т (Суздальская летопись по ЛЛ и ИЛ, 
1175 г. ― о беспорядках во Владимире после убийства князя Андрея Бого-
любского, ср. Рим.13:1, по Слепченскому Апостолу XII в. (Слепч): въсёка 
д~ша вdлкамъ прёвладUщимъ да повинuется … сuщаа же вdлчъства 
Ь ~ба uчинена сUть).  

В Суздальской летописи (ЛЛ) отмечен случай псевдоатрибуции ― апо-
столу приписана сентенция пословичного характера, отсутствующая в ис-
точнике: aко¿ж аzплъ ре¿ч аще не напасть то ни вёнець аще не трyди то 
ни чzть аще не брани то ни дарове (1206 г. ― о болезни княгини Марии). 
Интересно, что в Киевском своде (ИЛ) подобная структура уже не имеет от-
сылки к апостольскому авторитету и приводится в связи с убийством Андрея 
Боголюбского (1175 г.): аще бо не напасть то ни вёнёць аще ли не 
мyка то ни дарове.  

Цитаты без отсылок к источнику:  
си же творяхy wбъічаa кривичи [и] прочии погани не вёдyще за-

кона б~жa. но творяще сами собё законъ (ПВЛ по ЛЛ и ИЛ, без даты ― 
летописный рассказ о расселении славянских племен, ср. Рим.2:14, по Тол-
ковому Апостолу 1220 г. (ТА1220): Егда бо aзъци не имuще закона 
родъмь законъ творять си закона не имуще себё сuть законъ);  

элико земль иже вёрyють въ с~тyю т~рцю въ эдино к~рщеньэ въ 
эдинy вёрy законъ имамъ эдинъ элико въ zха кzртихомся и въ zха 
wблекохомся (ПВЛ по ЛЛ и ИЛ, без даты ― летописный рассказ о расселе-
нии славянских племен, ср. Гал.3:27, по Христ: Елико бо въ zха кzртисте ся 
и въ zха wблекосте ся; Еф.4:5, по Христ: Единъ ~гь и Едина вёра Едино 
хрьщениЕ).  

Реже, чем в произведениях учительного характера, в летописях встре-
чаются обширные контаминации из нескольких цитат, но все же обнаружить 
их можно, например: 

ибо [аzплъ] павелъ г~леть бра¿тa элико нzа кzртися въ izс zха въ 
с~мрти Его кzртихомъся. и погребохо¿мся uбо с нимь кр~щеньемь въ 
см~рть да aкоже въста zхс Ь мертвъі¿х съ славою w~чею. aкоже и мъі 
въ wбновленьи житьa поидемъ. и пакъі ветхаa мимоидоша. и се 
бъіша новаa. нъінё приближися на¿м с~псеньэ нощь uспё а д~нь при-
ближися имже приведеньэ wбрётохо¿м вёрою въ блdгть сию. имже 
хвалимъся и стоимъ. нъінё же свободихо¿мся Ь грёха поработившеся 
гzви. имате плодъ вашь въ с~щньэ (ПВЛ по ЛЛ и НIЛ младшего извода, 
988 г. ― летописный рассказ о крещении Руси). Здесь искусно сплетены во-
едино следующие чтения (приводятся по Христ): Рим.6:3–4 елико хрьсти-
хомъся въ zха i~са въ съмьрть Его х~рстихомъ ся. погребохомъ ся uбо 
съ нимь хрьщениЕмь въ съмьрть да aкоже въста zхъ из мьртвъіхъ 
славою о~чею. тако и мъі въ обновлЕниЕ жизни ходiти въчьнемъ; 
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2Кор.5:17 ветъхаa прёдоша. се бъіша всячьскаa нова; Рим.13:12 нощь 
uспё а д~нь приближи ся; Рим.5:2 имьже и приведениЕ обрётохомъ 
вёрою въ блdгть сию. въ нЕиже и стоимъ и хвалимъ ся; Рим.6:22 
нъінё же свобожьше ся Ь грёха порабощьше ся б~ви. имате плодъ 
вашь въ с~тъіню.  

Грамматические трансформации источника также могут быть различны. 
Как видно из приведенного выше материала, изменения затрагивают в пер-
вую очередь морфологию глагола, выражаясь как в замене параметров вре-
мени и числа в спрягаемых формах, так и в замене спрягаемых форм неспря-
гаемыми.  

Более многочисленны в летописях краткие сентенции или формулы, не 
отмеченные как цитаты (например, в ЛЛ ― 34 случая из 47). Их наличие 
представляется особенно важным, поскольку свидетельствует о высокой 
степени освоенности нашего источника. Например: да схранена бyдy Ь 
сёти неприaзньны (ПВЛ по ЛЛ и НIЛ младшего извода, 955 г. ― о креще-
нии Ольги, ср. 1Тим.3:6–7, по Христ: да не въ поношеньЕ въпадеть и 
сёть неприaзнинu); бzъі эже не бё приимъ рабии зракъ истиною 
(ПВЛ по ЛЛ и НIЛ младшего извода, 988 г. ― исповедание веры князя Вла-
димира, ср. Флп.2:7, по Христ: нъ себе съмёри зракъ раба приимъ); 
прославляють ~ба в м~лтвахъ и в пёснехъ и въ псалмёхъ поюще гzви 
(ПВЛ по ЛЛ, 1015 г. ― из похвалы князю Владимиру, ср. Еф.5:19 = Кол.3:16, 
по Христ: въ псалмёхъ и пёниихъ и пёсньхъ … поюще… г~ви); прине-
сеся на жертвy б~ви в воню б~лгоuханьa (ПВЛ по ЛЛ, 1015 г. ― о убие-
нии Глеба, ср. Еф.5:2, Флп.4:18, по Христ: жьртвu б~ви въ воню 
б~лгоuханia). 

Интересен вопрос о несовпадениях различных летописных источников 
при цитировании Апостола. Во-первых, рассказ об одном и том же событии 
в разных летописях может принадлежать к различным типам изложения. 
Так, повествование об убийстве князя Игоря Ольговича (1147 г.) в Суздаль-
ской летописи (ЛЛ) имеет документирующий характер, а в Киевском лето-
писном своде (ИЛ) оно ближе к агиографическому типу. Соответственно, 
только в ИЛ присутствует топос совлечения ветхого человека и облечения во 
Христа, с большой лексической свободой заимствованный из апостольских 
посланий (Гал.3:27, Еф.4:22, 24, Кол.3:9): и съвлёкъся ризъі тлёньнаго 
члвка и в нетлёньнuю и многостzртьнuю ризu wболкъся zха.  

Также налицо предпочтение того или иного топоса в связи с идиости-
лем летописи. Так, Суздальская летопись (ЛЛ) в рассказах о пожарах или 
нашествиях иноплеменников постоянно использует, с небольшими вариа-
циями, выражение хрzьaно¿м бо многъіми напастьми (и скорбьми) внити 
в цzртво неzбное (1185, 1186, 1227, 1239 гг.), восходящее к Деян.14:22 (в 
Христ: многъіми скърбьмi подобаЕть намъ вънити в цzртво б~жьЕ). В 
НIЛ подобные рассказы сопровождаются менее оптимистичными сентен-
циями: но мы грёшнии акы пси обращаемся на своя бльвотины не 
помышляюще казни божия (1259 г.); мы на злое възвращаемся акы 
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свинья в калё грёховнёмь валяющеся (1068, 1238 гг.), восходящими к 
2Пет.2:22 (по Христ: пьсъ възвращь ся на своa бльвотинъі и свиниa 
iзмъівъши ся въ калё тиньнё). 
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ФОЛЬКЛОРНОГО АРХИВА БАШКИРСКОГО  

ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА 

Б. В. Орехов, А. А. Галлямов, С.Ю. Данилин 

Башкирский государственный университет, Уфа 
 
The article deals with the digitalisation experience of the folklore archive of 

Bashkir State University. We can see either traditional features for folkloristics 
(full metainformation) either specific for machine presentation (replenishing index 
of words, interactive contents, geoinformation layer) in a public digital edition ac-
cessible through the Internet. 

 
Очевидно, что в современных условиях хранение накопленного в 

фольклорных экспедициях материала на бумажных носителях — неэффек-
тивное решение. Осознав это, Башкирский государственный университет 
приступил к оцифровке своего фольклорного архива и его представлению в 
виде электронного научного издания, доступного в Интернете: 
http://lcph.bashedu.ru/index.php?go=editions. В первую очередь размещаются 
материалы на башкирском языке. 

Электронное издание должно сохранять все сильные стороны бумажной 
публикации и использовать дополнительные возможности, которые даёт 
компьютерная форма. Таким образом, традиционный фольклористический 
минимум (аутентичность, полнота метаинформации) дополнен техническими 
решениями: автоматическая группировка и классификация материала, пол-
ный указатель словоформ с данными о частотности и гипертекстовой связью 
с конкордансом (ступень на пути к разного рода словарям). Представление 
текста тесно связано с геоинформационной составляющей проекта, не только 
позволяющей увидеть на карте место записи каждого текста, но и в будущем 
автоматически генерировать атласы распространённости мотивов, территори-
альной дистрибуции жанров и традиций. 
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Электронное научное издание «Фольклорный архив Башкирского госу-
дарственного университета» — это постоянно пополняемая полнотекстовая 
сетевая многофункциональная коллекция фольклорных записей, собранных 
в Республике Башкортостан студентами и сотрудниками университета на 
протяжении последних пятидесяти лет. 

Цели проекта: 
1. Аккумуляция оцифрованных версий фольклорных произведений, со-

бранных студентами и преподавателями БашГУ в фольклорных экспедициях 
с 1950-х годов по настоящее время; 

2. Предоставление всем заинтересованным лицам свободного доступа 
к фольклорным архивам БашГУ; 

3. Повышение эффективности научных исследований фольклорных 
произведений с помощью многофункциональной программно-информа-
ционной среды; 

4. Популяризация произведений народного творчества. 
ЭНИ предоставляет следующие пользовательские функциональные 

возможности: 
1. Доступ пользователей к информации; 
2. Поиск отдельных произведений по базе ЭНИ; 
3. Лексический поиск во всех текстах, представленных в ЭНИ, 

с помощью указателя словоформ; 
4. Работа со словарем частотности, связанным со страницами употреб-

ления словоформ; 
5. Экспорт информации; 
6. Оформление полноценных библиографических ссылок согласно 

ГОСТу; 
Тексты в ЭНИ публикуются в том виде, в котором они зафиксированы 

в архиве, то есть никакой редакторской (и тем более литературной) правки, 
кроме исправления явных ошибок, не проводится. Во всех случаях сохраня-
ются орфография и пунктуация источников. Важнейший критерий — точ-
ность и аутентичность передачи исходной текстовой информации. 
В существующем виде тексты публикуются (как в Интернете, так и вообще 
в доступном виде) впервые. 

В ЭНИ используется двуязычная система. Тексты фольклорных произ-
ведений представлены только на языке оригинала, описания и элементы ин-
терфейса — на русском языке. 

ЭНИ фольклорных фондов и архивов является динамической системой, 
так как задача представления в электронном виде всего фольклорного фонда 
БашГУ не достижима моментально. Отправным пунктом оформления ЭНИ 
фольклорных фондов и архивов БашГУ послужил фольклорный фонд ка-
федры башкирской литературы и фольклора факультета башкирской фило-
логии и журналистики БашГУ. 

На сегодняшний день фонд кафедры состоит из 145 томов машинописи 
и 53 томов рукописных текстов, которые и предполагается перевести 
в форму ЭНИ в первую очередь. 
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Записи представлены в текстовом формате, снабжены метаинформацией 
и ссылкой на источник (дело и листы в архиве). Метаинформация включает 
название текста, его жанровую принадлежность, место записи, год, язык тек-
ста, источник публикации, имена фольклористов и информантов. 

Помимо самих текстов и необходимой для публикации фольклорных 
записей метаинформации ЭНИ оснащено специфическими для электронного 
издания сервисами: 

1. Интерактивное оглавление, позволяющее выстраивать опубликован-
ные тексты в удобном пользователю порядке, группируя их по заглавию, 
жанру, году или месту записи. 

2. Приложенные к каждой публикации интерактивные карты с отме-
ченным на них местом записи текста. Осуществлено на основе сервиса 
Google Maps. 

3. Автоматически составляемый указатель словоформ издания. Каж-
дую представленную в указателе словоформу сопровождают данные о час-
тотности и ссылка, по которой можно посмотреть все контексты употребле-
ния формы в ЭНИ. Со страницы с контекстами можно перейти непосредст-
венно к тексту в издании, где искомая словоформа будет подсвечена. Имеет-
ся также и специальный словарь частотности словоформ издания. Указатель 
обновляется автоматически и не зависит от графика вывески новых текстов. 

4. Автоматически гененрируемая библиографическая информация. 
Ссылка для цитирования текстов издания в научных работах размещается 
внизу каждого документа под заголовком «Ссылка на эту публикацию». 
Ссылка соответствует ГОСТ 7.0.5–2008 «Система стандартов по информа-
ции, библиотечному и издательскому делу. Библиографическая ссылка. Об-
щие требования и правила составления» и включает в себя информацию 
о заглавии текста, названии и годе издания, а также о дате публикации текста 
и дате обращения пользователя. 

5. Экспорт в формат XML. Extensible Markup Language (XML) — реко-
мендуемый научным сообществом формат филологичеких электронных пуб-
ликаций. Все помещённые в ЭНИ тексты доступны для пользователя в этом 
формате в соответствии со стандартами международного консорциума TEI: 
Text Encoding Initiative. 

Оглавление включает в себя название текста (оно одновременно являет-
ся ссылкой, по которой можно перейти к самой записи), жанровое определе-
ние, указание на место записи, сокращённое до района (полную информа-
цию, включающую название населённого пункта можно посмотреть на стра-
нице записи в блоке метаинформации), год записи, язык текста и источник 
публикации. В ряде случаев название даётся публикатором, в оглавлении это 
специально не отмечается, но на странице записи такие названия помещены 
в угловые скобки. Жанровые определения даются в сокращённом виде, пол-
ностью они представлены на странице записи. 

По щелчку на заголовке столбца с названием текста, жанровым опреде-
лением, местом записи, годом, языком или источником, можно изменить по-
рядок расположения записей в оглавлении, выстроив его в прямом (один 
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щелчок) или обратном (два щелчка) алфавитном или числовом порядке этого 
столбца. 

В ЭНИ представлены тексты, записанные в Салаватском, Кугарчин-
ском, Зианчуринском, Баймакском, Бурзянском районах Республики, а также 
в Оренбургской области. Районы работы фольклористов обозначены на кар-
те на одной из интернет-страниц ресурса. 

Созданная электронная платформа для публикации фольклорных тек-
стов позволит в будущем как расширять и совершенствовать функциональ-
ность, так и проводить систематические исследования на основе оцифрован-
ной коллекции. 

Главным направлением, в котором будет развиваться сопровождающий 
издание инструментарий исследователя, — это разнообразные поисковые ме-
ханизмы. Уже сейчас в коллекции можно искать словоформы, находить кон-
тексты их употребления и знакомиться с данными о частотности. Однако с 
точки зрения фольклориста — это «микроуровень». Гораздо более важными 
являются параметры более высокого, чем лингвистический, уровня, относя-
щиеся к организации текста, его места в фольклорной системе. 

Проще всего в этом смысле с повествовательными текстами. Для них 
давно разработаны и каталогизированы классифицирующие признаки. Для 
сказок это прежде всего персонажи с определённым социальным статусом и 
функциями (мужик, поп, солдат, мачеха, младший сын и т. д.), объекты, оп-
ределяющие пространственные параметры повествования (река, гора, озеро, 
и т. д.), зооморфные персонажи (лиса, медведь, конь, и т.п.), а также специ-
фические предметы, формирующие сказочные мотивы (веретено, меч, сун-
дук и т.п.) 

Эти признаки будут задействованы и в организации материалов ЭНИ.  
В лирических жанрах такие параметры теряют свою релевантность. Од-

нако во всех без исключения текстах так или иначе проявляют себя ключе-
вые понятия языковой и фольклорной картины мира. Следующим исследо-
вательским этапом после собственно публикаторского должно стать выявле-
ние этих понятий и системных связей между ними. Именно ЭНИ позволит в 
будущем на основе лексикостатистики, прикладных аспектов лингвистики 
текста, data mining и information extraction проводить исследования, которые 
будут не только классифицировать имеющиеся записи, но и давать ответы на 
насущные вопросы культурологии и фольклористики. 
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ВОЗМОЖНОСТИ КОМПЬЮТЕРНОЙ ОБРАБОТКИ ДАННЫХ 
ДРЕВНИХ РУКОПИСНЫХ ПАМЯТНИКОВ В КОМПЛЕКСНЫХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ (НА МАТЕРИАЛЕ ТРОИЦКОГО  
СБОРНИКА XII–XIII вв.) 

О. С. Паймина  

Институт социальных и гуманитарных знаний, Казань 

 
In this article there are presented some results of the Trinity Miscellany’s 

(Troitsky sbornik) of the 12th – 13th centuries) complex investigating. These results 
were achieved owing to methods of computer data analysis and visual data presen-
tation developed by L.Moskaleva. The use of that methods in our research con-
firms its efficiency and its perspective for different linguistic researches. 

 
Одним из приоритетных направлений современного лингвистического 

источниковедения и палеорусистики является комплексное, разностороннее 
и многоаспектное изучение древнерусских рукописных источников. Основы 
данного подхода к исследованию древних письменных памятников были за-
ложены еще во второй половине XIX в. И.И.Срезневским, который полагал, 
что «Каждый изъ древнихъ памятниковъ языка долженъ быть разобранъ 
отдѣльно въ отношенiи лексикальном, грамматическомъ и историко-
литературномъ» [Срезневский, 1887: 98]. Применение комплексного подхода 
дает возможность 1) уточнить количество и границы почерков исследуемой 
рукописи, время и место создания памятника, и тем самым 2) включить ру-
копись в более точный историко-лингвистический контекст; 3) проследить 
динамику и направление развития языковой системы, ее орфографического 
воплощения и литературной нормы в целом, а также 4) внести коррективы в 
уже существующие научные решения в области исторического языкознания. 

Современные методы компьютерной обработки количественных и ка-
чественных данных, полученных в ходе исследования памятника, позволяют 
наглядно представить изучаемый материал и тем самым в полной мере реа-
лизовать те возможности, которыми располагает комплексный подход. Ме-
тодика, предложенная и успешно применяемая Л.А.Москалевой при работе с 
древнерусскими рукописями, в частности, для определения динамики разви-
тия языковых тенденций (см.: [Москалева, 2006, 2010]), предполагает анализ 
материала рукописи, «состоящий в сочетании статистического метода и ме-
тода сплошной выборки с наглядным представлением данных в виде гисто-
грамм» [Москалева, 2010: 150].  

Данная методика была нами использована при проведении многоас-
пектного лингвистического изучения рукописи Троицкого сборника XII–
XIII вв. (РГБ, Тр. 12, 202 л.), памятника, созданного в период формирова-
ния древнерусского литературного языка, коренной перестройки фоно-
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логической системы и развития новых тенденций в грамматике, что на-
ходит отражение в сочетании архаичных и новых явлений, демонстри-
рующих развитие древнерусского языка. Применение элементов стати-
стического, структурного методов и «сплошной выборки с наглядным 
представлением данных в виде гистограмм» [там же] позволило нам зафик-
сировать количество анализируемых форм и их качественное распределе-
ние в сборнике, выявить основные графико-орфографические, фонетиче-
ские и морфологические особенности рукописи и не только установить гра-
ницы почерков в изучаемом памятнике, но и выявить и подтвердить нали-
чие в Троицком сборнике двух частей, отличающихся друг от друга графи-
ческой манерой оформления текста на листе, графико-орфографическими 
принципами и рядом собственно лингвистических параметров (подробнее 
см. [Паймина, 2012а, 2012б]). Следует отметить, что при анализе графико-
орфографического и собственно языкового материала его представление в 
виде гистограмм может рассматриваться как вспомогательный прием ви-
зуализации данных, полученных при использовании статистического мето-
да, тогда как при анализе палеографических характеристик рукописного 
текста использование методики наглядной презентации может рассматри-
ваться как самостоятельный метод исследования. 

Совокупный учет таких палеографических показателей, как характер 
расположения синтагмораздела, тип инициалов и простых титл, и их по-
столбцовая (постраничная) фиксация наглядно продемонстрировали сущест-
вование в исследуемой рукописи Троицкого сборника двух частей (часть I: 
лл. 1–64 (предположительно до строки 16 включительно или до заголовка 
как более наглядного ориентира), часть II: лл. 64 (со строки 17 или от заго-
ловка) ― 202 об.), свидетельствующих о том, что над памятником работали 
две группы писцов, которые отличаются друг от друга графической манерой 
оформления текста (1) коленчатые инициалы первой части рукописи сменя-
ются плетеными и витыми инициалами второй части; 2) синтагмораздел, 
примыкающий к предшествующей синтагме в первой части, начинает распо-
лагаться между синтагмами; 3) титло-скобка, применявшееся в первой части 
только над буквенной цифирью, используется во второй части и для сокра-
щенной записи слов (см. гистограммы ниже)) и графико-орфографическими 
особенностями. 
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Динамика графической манеры оформления текста рукописи Троицкого 
сборника (РГБ, Тр. 12) 
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Таким образом, применение в процессе комплексного исследования ру-
кописи Троицкого сборника XII–XIII вв. (или конца XII в.1) методики, бази-
рующейся на использовании элементов статистического, структурного мето-
дов и наглядного представления данных в виде гистограмм, подтвердило ее 
эффективность при анализе палеографического, графико-орфографического 
и собственно языкового материала, что делает перспективным предложенное 
Л.А. Москалевой использование средств компьютерной обработки анализи-
руемого материала для разноплановых лингвистических исследований.  

 
Источники 
Троицкий сборник XII–XIII вв. (РГБ, Тр. 12), 202 л. URL: http://www. 

stsl.ru/manuscripts/book.php?manuscript=12&col= (дата обращения: 10.10.2011).  
 

                                                        
1 Проведенное нами комплексное исследование Троицкого сборника, демонстрирующего 
сохранение архаичных элементов в графике, орфографии, фонетике и морфологии, позволяет 
датировать этот памятник, по крайней мере, концом XII в. – О.П.  
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В СОЧИНЕНИЯХ ГРИГОРИЯ ЦАМБЛАКА («ЖИТИЕ СТЕФАНА 

ДЕЧАНСКОГО» И «ПОХВАЛЬНОЕ СЛОВО ЕВФИМИЮ») 

В. Д. Петрова  

Чувашский государственный университет, Чебоксары 

 
The article covers certain pecularities of the word order in 2 works by Grigori 

Tzamblak — “Hadiology of Stefan Dechanski” and “The Eulogy to Evtimi”. The 
word order in the works of Grigori Tzamblak (one of the most celebrated authors 
of Tyrnov School) is not a mere illustraion of dependendence on Greek language 
but serves as a means of syntax-semantic complication so typical of Grigori Tzam-
blak’s language. 

 
Специфический порядок слов, составляющий одну из самых ярких осо-

бенностей языка книжников Тырновской школы, принято связывать с воз-
действием греческого. Язык оригинальных сочинений тырновских книжни-
ков в области порядка слов являет собой пример максимального приближе-
ния к языку византийских сочинений этого периода, отличаясь в значитель-
ной степени от языка ранних славянских переводов. Хотя порядок слов тыр-
новских книжников, усложненный по сравнению с тем, что представлен в 
кирилло-мефодиевских переводах, давно привлекает внимание исследовате-
лей, пока определены только некоторые общие особенности порядка слов в 
сочинениях Евфимия Тырновского [Иванова-Мирчева, 1974; Харалампиев, 
1990] и Григория Цамблака [Тихова, 1987].  
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Усложненный порядок слов тырновских книжников несомненно требует 
специального исследования, поскольку в нем находят отражение многие про-
блемы, связанные с формированием языка высокой книжности среднеболгар-
ского периода (и специально языка новой славянской агиографии, известной 
под «плетение словес»). Ниже излагаются некоторые результаты наблюдений 
над особенностями порядка слов в двух сочинениях Григория Цамблака ― 
«Житии Стефана Дечанского» и «Похвальном слове Евфимию». 

Особая сложность порядка слов в сочинениях Григория не может объ-
ясняться только следствием механического перенесения греческих образцов 
словорасположения в славянский текст. Анализ языка сочинений Григория 
показывает, что специфический порядок слов является не просто стилисти-
ческим средством, он напрямую связан с организацией текста, с проблемой 
смыслообразования. Необычность порядка слов является средством синтак-
тико-смыслового усложнения текста, к чему и стремится Цамблак, считая 
это достоинством текста. Именно это декларируется им в «Похвальном слове 
Евфимию: характеризуя язык древних переводов, Григорий подчеркивает та-
кие, отрицательные с его точки зрения, их качества, как «несложни въ рэчех 
явиша сz и разuмэнiи гръчьскыих писанiи несъгласны, дебелством же свzзаны и 
не гладкы къ теченiу глагольномu» [Похвальное: 29.1]. Ориентируясь на гре-
ческие образцы, Григорий осознанно выстраивает сложные синтаксические 
конструкции, определяющие облик его языка, и порядок слов выступает 
здесь одним из основных средств такого усложнения. Можно выделить оп-
ределенные тенденции в расположении слов, применяемые для усложнения 
синтаксической конструкции. Григорий отдает предпочтение рамочной кон-
струкции, при которой компоненты сочетаний, связанных между собой 
грамматически и по смыслу, разводятся, обрамляя всю конструкцию. В ре-
зультате появляется усложненная синтаксическая структура, воспринимае-
мая как одна синтагма, границы которой образуют дистантно расположен-
ные компоненты определенного словосочетания (в составе сложных синтак-
сических комплексов, как показывает графико-пунктуационное оформление 
в Рильском списке «Жития Стефана Дечанского» (XV в.), такие сложные 
синтаксические структуры отделяются точками). Так, дислоцируются части 
составного сказуемого: ниже бw хотэше любомѫдрiе дuшевное къ ничьсо же 
сuщим мира вещем прэкланэти [Похвальное: 26.3]. Придаточные предложе-
ния, как правило, обрамляются союзом и сказуемым: wт нихже есть и царь 
егvптu птолмеи, иже ветхаго закона богодъхновенныz книгы въсz, разuмом 
добродэтелныz дuшz нuдим, на еллинскыи zзыкь многочьстнэ прэвести сz 
uстрои [Похвальное: 30.5]. В причастных конструкциях с местоимением иже 
все компоненты высказывания оказываются в рамке из местоимения и при-
частия: страдааше же подобнаа ономu, иже ламбадѫ горzщѫz посрэдэ стъкла 
затварzти и тоѫ лuча uтаити покuшаѫщомu сz [Похвальное: 18.2]. У Григория 
преобладает модель субстантивных сочетаний с местоимениями иже, яже, 
еже с препозицией зависимых членов: ради zже къ немu любве [Похвальное: 
16.5]. В рамках атрибутивного и субстантивного сочетания могут помещать-
ся определения, сказуемое, дополнения, обстоятельства: и wблаком обычное 
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дъжда словом просити служенiе [Похвальное: 8.1], вльчiи иже въ стадо вхwд 
[Житие: 701б]. В результате нарушаются правила расположения синтаксиче-
ских компонентов предложения, непроективные сочетания становятся регу-
лярными. Изменение взаиморасположения членов конструкции приводит к 
изменению интонационного рисунка фразы, который приобретает экспрес-
сивную окраску. Субъективный порядок слов является отличительной чер-
той языка Григория, являясь основным средством создания экспрессивности 
изложения. Среди самых характерных для Цамблака закономерностей рас-
положения слов следует отметить экспрессивное выделение зависящих от 
глагола компонентов, что изменяет линейную структуру всего предложения. 
Предложно-падежные формы или качественные наречия выносятся вперед, в 
результате чего фразовое ударение оказывается в начале предложения. Не-
обычность порядка слов сохраняется и в случае, если вперед выносятся не 
все компоненты сочетания, выступающего в функции дополнения, а только 
часть: съи синаискаго оного и мнwгаго въ боговидэни григорiа наслэдова 
uмнаго житiа правило непрэльстное, иже параwрскыа горы испытным разuма 
uставом ни въ чьсом же синаискыz остаати гwры uправи и wного uбо бла-
женныи fеwдосiе, сего же чюдныи еvfiмiе прэемникь житiu и молитвэ бэше 
[Похвальное: 12.2]. Именно эти варианты расположения дополнения с ярко 
выраженной экспрессивной окраской характерны для Григория.  

Итак, язык Григория, значительно грецизированный, дает прекрасную 
возможность увидеть, как греческие модели словорасположения претворя-
ются в средство, определяющее индивидуальный стиль славянского книжника. 

Синтаксические конструкции с порядком слов, формально воспроизво-
дящим греческие модели, не характерные для предшествующей славянской 
книжной традиции, явились для тырновских книжников средством формиро-
вания языка высокой книжности, противопоставленного, с одной стороны, 
языку «первых преводителей», с другой ― языку живому. Особая значи-
мость фактора порядка слов как одного из основных средств для создания 
южнославянского стиля «плетение словес» хорошо проявляется при сопос-
тавлении с ролью этого фактора в восточнославянском «плетении словес», в 
котором предпочтение отдано другим средствам, восходящим к библейской 
поэтической традиции.  
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КАРЕЛЬСКОЕ СОБРАНИЕ РУКОПИСЕЙ ИРЛИ:  
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ 

А. В. Пигин 

Петрозаводский государственный университет, Петрозаводск 
 
The paper deals with short-term goals of studying The Karelian Collection of 

Manuscripts (over 600 manuscripts dated back to XIV–XX centuries). It’s one of 
the biggest manuscript collections stored in IRLI Malyshev’s Old Book Deposi-
tory. These manuscripts have been collected on the territory of Karelia as a result 
of archeographycal expeditions held beginning from the 1940s. They are a valu-
able source for studying literary texts of The Russian North. The main focus is on 
collected stories, notated manuscripts of choir music, hagiographic manuscripts, 
sacred poems and peasants’ archives. 

 
Карельское собрание рукописей ИРЛИ (Пушкинский Дом) РАН 

(С.-Петербург) насчитывает сегодня более 600 единиц хранения XIV–XX вв. 
Перевезенное в С.-Петербург из Петрозаводска (ИЯЛИ Карело-финской базы 
Академии наук) в 1954 г., оно состояло тогда из 386 рукописей и в дальней-
шем регулярно пополнялось благодаря археографическим экспедициям в 
Карелию сотрудников ИРЛИ и пожертвованиям частных лиц. Репертуар ка-
рельских рукописей разнообразен: «четьи» сборники, содержащие жития 
святых, сказания об иконах, поучения, апокрифы, древнерусские повести, 
старообрядческие сочинения; богослужебные, в том числе нотированные, 
книги; духовные стихи; синодики; архивные документы из Заонежья; част-
ные письма и т. д. Многие рукописи Карельского собрания имеют старооб-
рядческое происхождение: были изготовлены книжниками Выговского по-
морского монастыря и страннических общин. 

Карельское собрание является одним из самых крупных в Древлехрани-
лище им. В.И. Малышева ИРЛИ, однако объектом самостоятельного научно-
го исследования (как источник по изучению местной книжно-рукописной 
традиции) оно не становилось. Полноценное научное описание собрания 
также отсутствует. Краткий обзор содержания этого собрания приводится в 
двух работах В.И. Малышева [Малышев, 1947; Древнерусские, 1965]. На ма-
териале рукописей из Карельского собрания (в тот период оно находилось 
еще в Петрозаводске) В.И. Малышев написал также статью о собирательской 
работе на территории Карелии, об отношении к книгам местного населения 
[Малышев, 1946]. Сведения о некоторых рукописях Карельского собрания 

                                                        
 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ, проект № 12–14–10001 («Изучение и 
описание Карельского собрания рукописей Древлехранилища им. В.И. Малышева ИРЛИ РАН»). 
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содержатся в отчетах археографических экспедиций в Карелию сотрудников 
ИРЛИ (Л.А. Дмитриева, Э.Г. Зыкова, М.В. Рождественской, Н.В. Понырко, 
Г.В. Маркелова и др.) в различных томах ТОДРЛ (1961—1977 гг.). Эти ста-
тьи дают ценный материал о дарителях рукописей, местах их находок, одна-
ко сведения о самих рукописях приводятся, как правило, краткие и обобщен-
ные. Обзор певческих рукописей Карельского собрания, соотнесенный с 
«основными моментами истории древнерусской профессиональной музыки», 
был предложен С.В. Фроловым [Фролов, 1988]. К рукописям из Карельского 
собрания обращались исследователи, изучавшие литературную историю того 
или иного памятника письменности («Повесть о Петре и Февронии», иссле-
дование Р.П. Дмитриевой; «Сказание Афродитиана», исследование 
А.Г. Боброва; «Житие Варлаама Керетского», исследование Л.А. Дмитриева; 
«Житие Трифона Печенгского», исследование В.В. Калугина, и многие дру-
гие). Особенно богатый материал находят в Карельском собрании исследова-
тели старообрядческой литературы, и прежде всего Выговского поморского 
монастыря. Около 30 выговских рукописей из Карельского собрания учтено 
Г.В. Маркеловым в его инципитарии выговских сочинений [Маркелов, 2004]. 
Г.В. Маркеловым представлен также краткий обзор документов из архива 
заонежского крестьянина И. Корнилова: Карельское собрание, № 601 [Мар-
келов, 1999]. Многочисленные исследования с привлечением рукописей из 
Карельского собрания свидетельствуют о его большой научной ценности для 
изучения книжности Русского Севера и отечественной культуры в целом. 

В 2012 г. коллектив археографов, возглавляемый автором этих строк, 
получил грант РГНФ на изучение Карельского собрания ИРЛИ. По существу 
проект является пилотным, поскольку подробное постатейное описание та-
кого большого массива источников за два года невозможно. В задачи проек-
та входят выявление и научная публикация памятников письменности мест-
ного (обонежского и поморского) происхождения, поиск рукописей из мона-
стырских библиотек Карелии, составление картотеки писцов и книжников 
Олонецкого края. Разумеется, для решения этих задач необходим просмотр 
всех рукописей de visu. 

Особый интерес для изучения представляют литературные сборники, 
содержащие разнообразный «четий» материал (агиография, старообрядче-
ские сочинения и т. д.), сборники духовных стихов, богослужебные нотиро-
ванные рукописи поморской старообрядческой традиции, памятники мест-
ной монастырской письменности, документы из архивов севернорусских 
крестьян. 

«Четьи» сборники Карельского собрания включают такие литературные 
памятники Обонежья и Поморья, как жития Александра Ошевенского, Лаза-
ря Муромского, Пахомия Кенского, Трифона Печенгского, Варлаама Керет-
ского, Зосимы и Савватия Соловецких, Диодора Юрьегорского, Корнилия 
Выговского, повесть о Германе Соловецком, Чудо о соловецкой «Седмие-
зерной» иконе Богородицы, соловецкие видения XVII в., Повесть о соловец-
ких пустынножителях, Соловецкий летописец и другие. Далеко не все из 
этих списков введены в научный оборот (так, в опубликованном недавно ис-
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следовании Жития Трифона Печенгского [Калугин, 2009] не был учтен спи-
сок Кар-25; жития Александра Ошевенского и Диодора Юрьегорского вооб-
ще не имеют научных изданий). Весьма велика вероятность обнаружения 
неизвестных памятников местной письменности. 

Большим числом списков XVIII–XX вв. представлены в Карельском соб-
рании духовные стихи: Сон Богородицы, Плач детей по матери, О приближе-
нии смертного часа, О потопе, О страшном сне, О чернеце-гуляке, О бесе Зе-
рефере и многие другие. Встречаются сатирические стихотворные тексты, 
возможно, местного происхождения (Монах, «Вот нынче молодежь…» и др.). 
Происхождение и историю бытования большинства стихотворений предстоит 
изучить в ходе выполнения проекта. Исследование этих текстов предполагает 
установление их вариантов (или параллелей к ним) в устной традиции — в ча-
стности, среди записей духовных стихов в Научном архиве и Фонограммар-
хиве ИЯЛИ Карельского научного центра РАН. 

Планируется также изучение нотированных богослужебных книг XVII–
XX вв. Эти рукописи относятся к разным историческим периодам русского 
церковно-певческого искусства: имеются крюковые книги дореформенной 
(первая половина XVII в.) и пореформенной (вторая половина XVII в.) тра-
диций знаменного пения, а также нотолинейные рукописи, в том числе со-
держащие произведения партесного многоголосного стиля. Значительную 
часть составляют рукописи старообрядческого происхождения. Старообряд-
ческие рукописи преимущественно связаны с книжными и церковно-
певческими традициями Выговского монастыря, которые сформировались на 
основе севернорусских средневековых традиций. Поэтому наиболее пер-
спективным представляется изучение рукописей Карельского собрания в 
контексте севернорусской певческой традиции. 

Еще одна важная задача — изучение документов из архива писаря Киж-
ского сельского общества крестьянина деревни Кургеницы И. Корнилова 
(Кар-601 — включает 118 документов XIX – начала XX века: подушные спи-
ски, крестьянские договоры, прошения, рапорты, протоколы сельских сходов 
и т. п.). Документы отражают самые разные стороны крестьянской жизни, 
деятельности сельской общины и являются ценным историческим источни-
ком. Часть «корниловской» коллекции хранится в Петрозаводске в фондах 
музея-заповедника «Кижи». Изучение этой коллекции предполагает введение 
в научный оборот новых фактов из истории Кижской волости, целостное ос-
мысление культурных и экономических основ крестьянской жизни на Русском 
Севере на примере одной сельской общины. 

Таковы ближайшие задачи изучения Карельского собрания ИРЛИ. Но 
нельзя забывать и о более отдаленной перспективе составления полного по-
статейного описания рукописей и электронной базы данных, включающей 
сведения о памятниках, местных книжниках, автографах, библиотеках, etc. 
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ЛЕММАТИЗАТОР ДЛЯ ДОРЕФОРМЕННОЙ  
РУССКОЙ ОРФОГРАФИИ1 

А. Е. Поляков 

Научная педагогическая библиотека им. К. Д. Ушинского, Москва 

 
Current linguistic processors are not suitable for analysis of pre-reform Rus-

sian texts due to numerous graphical, morphological and lexical differences from 
the modern language. We have developed a lemmatizer which can properly ana-
lyze pre-reform texts and has a facility for flexible adaptation to other spelling sys-
tems. 

 
1. Постановка проблемы 
Существующие лингвистические процессоры для русского языка 

(спеллчекеры, лемматизаторы, программы распознавания) непригодны для 
анализа текстов в старой орфографии. Во-первых, обычно они не восприни-
мают дополнительные буквы (ѣ, і, ѳ, ѵ) и другие орфографические особенно-
сти, даже самые тривиальные, типа конечного -ъ. Во-вторых, они ориентиро-
ваны на современный русский язык и модель словоизменения. Между тем, 
язык 18–19 века имеет заметные морфологические и лексические отличия от 
современного языка. Некоторые программы включают ограниченный анализ 
старой орфографии путем приведения ее к современной (см. п. 3.1), однако 
они не могут учесть устаревшие формы и леммы. Исходный код этих про-
грамм обычно закрыт, а словари представлены во внутреннем формате, кото-
рый непрозрачен и неудобен для редактирования, поэтому мы были вынуж-
дены разрабатывать собственный лемматизатор. 
                                                        
1 Данное исследование выполнено в рамках работ по гранту РФФИ 11–06–00197 «Создание 
программного модуля проверки русской дореформенной орфографии». 
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2. Описание программы 
2.1. Определения 
Лемматизатор ― программа, выполняющая грамматический разбор 

текста, который включает в себя следующие задачи: 
1) токенизация ― разбиение текста на элементарные знаки (токены) и 

определение их типа (слово, знак препинания, число, тег разметки и т. д.); 
2) морфологический анализ для слов, имеющихся в словаре; 
3) построение гипотез для нераспознанных слов (если это возможно); 
4) анализ многословных сочетаний (если они есть в словаре). 
Грамматическая модель ― формальное описание словоизменения язы-

ка, включающее два компонента: грамматический словарь и таблица парадигм. 
Грамматический словарь ― список лексем с приписанной информа-

цией о словоизменении, которая включает, как минимум, следующие пара-
метры: 

1) основа с указанием чередований; 
2) постоянные признаки лексемы (часть речи, род, одушевленность...); 
3) код словоизменительного типа (парадигмы). 
Словоизменительный тип (парадигма) ― набор флексий, общий для 

некоторого множества лексем, который задает соответствие между грамма-
тическими значениями и соответствующими им формами. 

2.2. Принципы 
Лемматизатор не привязан жестко к конкретному языку и в принципе 

может быть настроен на любой язык флективного типа при наличии соответ-
ствующей грамматической модели и правил токенизации. Вся конкретно-
языковая информация (леммы, основы, парадигмы, флексии, граммемы) не 
зашита в код программы, а вынесена во внешние таблицы. Для записи сло-
воизменительной информации была разработана специальная нотация, кото-
рую легко читать и править вручную. 

Лемматизатор включает механизм, позволяющий ему адаптироваться к 
разным орфографическим системам. В процессе анализа исходный текст 
преобразуется во внутреннее (нормализованное) представление, которое яв-
ляется абстракцией от реального написания и может соответствовать не-
скольким орфографическим вариантам. Этот механизм позволяет анализиро-
вать тексты с плавающей орфографией, где почти любое слово может иметь 
несколько вариантов написания (и/і/ѵ, ф/ѳ, ъи/ы, ъ/’/пусто). 

2.3. Алгоритм 
Алгоритм работы лемматизатора состоит из следующих этапов: 
1) Токенизация ― программа разбивает текст на токены и выделяет слова. 
2) Нормализация ― программа переводит слово во внутреннее пред-

ставление, а исходная форма слова сохраняется для выдачи. 
3) Программа пытается в цикле разбить слово на основу и флексию, а 

затем для каждого варианта разбиения проверяет дополнительные условия: 
– основа сочетается с данной флексией (имеет нужную парадигму); 
– основа имеет правильный вариант (при наличии чередования); 
– основа совместима с лексемой по регистру; 
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– граммемы флексии совместимы с граммемами лексемы. 
Для ускорения анализа используются заранее построенные таблицы 

флексий, основ и парадигм. 
4) При отсутствии вариантов программа пытается построить гипотети-

ческий разбор по аналогии с существующими словами. При этом использует-
ся статистическая таблица характерных концов слова и их возможных разбо-
ров, а гипотезы сортируются в порядке убывания вероятности. 

2.4. Возможности и области применения 
Разработанный нами лемматизатор имеет довольно широкие возможно-

сти: 
1) он умеет анализировать текст в разных орфографиях; 
2) он умеет строить гипотезы для слов, отсутствующих в словаре; 
3) он понимает несколько входных форматов, включая текст с xml-

подобной разметкой, и порождает несколько выходных форматов. 
Программа может работать в следующих режимах: 
1) полная лемматизация, где выдаются все варианты разбора с грамма-

тической информацией; 
2) частичная лемматизация, где выдаются леммы, а грамматическая ин-

формация дается в свернутом виде или не дается вообще; 
3) режим спеллчекера, где просто помечаются нераспознанные слова, 

но не дается грамматическая информация и не порождаются гипотезы. 
В настоящее время лемматизатор используется в следующих проектах: 
– Создание конкорданса к текстам М.В.Ломоносова. 
– Создание корпуса текстов и словаря языка К.Н. Батюшкова. 
– Подготовка текстов в старой орфографии для электронных библиотек 
и некоторых других. 
3. Лингвистическая модель 
3.1. Введение 
При создании лемматизатора мы отталкивались от грамматической мо-

дели современного русского языка, зафиксированной в словаре Зализняка. 
Далее, мы проанализировали основные особенности языка XVIII–XIX вв. на 
основе грамматических описаний и реальных текстов. Эти особенности 
можно условно разделить на три группы: 

1) орфография (дополнительные буквы, другие правила написания); 
2) словоизменение (устаревшие формы); 
3) лексика (устаревшие слова). 
3.1. Орфография (упрощенный вариант). 
Поскольку современная орфография в основном является упрощением 

старой, возникает идея, что старую орфографию можно анализировать путем 
приведения к современной. Вот основные правила преобразования: 

1) заменить устаревшие буквы на современные (і=>и, ѣ=>е, ѳ=>ф, 
ѵ=>и); 

2) отсечь конечный -ъ; 
3) заменить без-/во)з-/из-/низ-/раз-/роз-/ч(е)рез- => -c перед глухими 

(NB); 
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4) заменить конечные -аго/яго(ся) => -ого/его, -ыя/ия(ся) => ые/ие (NB). 
Мы проверили этот метод на большом корпусе текстов и получили не-

плохие результаты. Большая часть слов была разобрана правильно, неопо-
знанными остались устаревшие формы и лексемы. 

Однако метод упрощения, хотя позволяет быстро получить результат, 
дает слишком много шума. Во-первых, механическая замена букв без учета 
морфологической структуры слова иногда работает неверно (правила 3 и 4). 
Во-вторых, смешиваются слова, которые различаются буквами ѣ–е (слѣзъ – 
слёзъ, сѣлъ – сёлъ, свѣдѣніе – сведеніе, Вѣна – вена, морѣ – море). В-третьих, 
невозможно отличить ошибочные написания, которые при переводе в совре-
менный вид совпадают с правильными. Очевидно, что для полноценного ана-
лиза старой орфографии необходим словарь и грамматическое описание, где 
точно указаны места употребления букв (прежде всего, ѣ и ѳ) в составе кор-
ней, суффиксов и флексий, а также учтены устаревшие формы. 

3.2. Словоизменение 
Если взять за основу модель словоизменения современного русского 

языка, то для анализа текстов в старой орфографии, помимо графических от-
личий, необходимо добавить в грамматическую модель формы, отсутствую-
щие в современном языке или не учтенные в словаре Зализняка: 

1) Адъективные флексии (-аго/-яго, -ыя/-ія). 
2) Усеченные формы прилагательных (красна/o/ы/у), которые формаль-

но совпадают с краткими формами, однако имеют и другие падежи (красну). 
3) Особые формы местоимений (ея, онѣ, однѣ, однѣхъ). 
4) Творительный падеж 3-го склонения на -ію (милостію, помощію). 
5) Сравнительная степень на -ѣй (сильнѣй) и -яе (сильняе, скоряе). 
6) Вариант частицы -ся после гласных (валюся, валилася), который 

употребляется также в современном языке (в некоторых идиолектах) 
7) Деепричастия совершенного вида от основы презенса (прийдя, увидя, 

взгромоздясь), которые вполне употребительны в современном языке. 
8) Глагольные флексии -ти и -ши (ходиши, ходити), которые характерны 

для 18-го века и, видимо, должны трактоваться как церковнославянизмы. 
В грамматических таблицах некоторые из этих форм имеют специаль-

ные пометы (устаревшая, церковнославянизм), чтобы их можно было отли-
чить от общих и современных форм. 

3.3. Орфографическая вариативность 
Характерной особенностью языка XVIII–XIX вв. по сравнению с со-

временным является значительная лексическая и орфографическая вариа-
тивность. Там, где в современном языке зафиксирован один вариант слова, 
в старых текстах можно встретить несколько взаимозаменяемых вариантов. 
Орфографические правила неоднократно менялись в течение XVIII–XX вв., 
а в советское время многие тексты были переизданы в частично модерни-
зированной орфографии. Поэтому в реальных текстах наблюдается причуд-
ливое смешение разных орфографий, с которым вынужден работать наш 
лемматизатор. 
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Основные точки вариативности в старой орфографии ― те же, что и в 
современной: 

1) обозначение мягкости для шипящих (мечь – меч, идешь – идеш, 
ночьной – ночной); 

2) обозначение ё/о после шипящих и ц (чёрный – чорный, дьячёк – дья-
чок, шёл – шол, лицо – лице, зайцов – зайцев); 

3) глухие/звонкие согласные в позиции нейтрализации (возсиять – вос-
сиять, восток – возток, дерзкий – дерзский – дерсский – дерский); 

4) употребление прописных букв (Английскйй, Англичане, Славен-
ский); 

5) слитное/раздельное/дефисное написание (кто нибудь, повидимому, 
по русски, до тла, вшутку, то-есть, кто-бы – ктоб, небойся, долголь); 

6) отражение фонетических колебаний, например и/й/ь (дыхание – ды-
ханье, счастие – счастье, вариант – варьянт, италиянский – итальянский). 

Для анализа орфографической вариативности нет универсального мето-
да, но можно предложить решения для конкретных случаев : 

1) Нормализация ― преобразование написания в нормализованную фор-
му, которая далее анализируется по стандартной грамматической модели. 

2) Расширение грамматической модели ― включение дополнительных 
форм в парадигмы. 

3) Расширение лексической модели ― специальная нотация для записи 
лексической вариативности ("гиперграфемы") или включение дополнитель-
ных вариантов в словарь. 

4) Модификация алгоритма для анализа слитных написаний. 
4. Направления дальнейшей работы 
Для анализа текстов XVIII–XIX вв. необходимо создание полноценной 

словарной базы, прежде всего, грамматического словаря, который содер-
жит все основные лексемы и грамматические формы, характерные для языка 
данного периода. В качестве лексической базы для такого словаря нужно ис-
пользовать статистические данные, полученные из реальных текстов, а также 
следующие лексикографические источники: 

– Словарь Академии Российской (1789–1794). 
– Словарь церковнославянского и русского языка (1847). 
– Полный русский орфографический словарь (1898). 
– Словарь русского языка XVIII века 
и другие словари. 
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ОБЗОР ИНФОРМАЦИОННО-ПОИСКОВОЙ СИСТЕМЫ  
«РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА XVIII ВЕКА»1 

М. В. Пономарева  

Санкт-Петербургский государственный университет, Санкт-Петербург 

 
The information retrieval system «Russian literature of XVIIIth century» al-

lows to find texts and their parts according to a set of parameters, such as biblio-
graphic elements, versification, mentioned proper names etc. Such approach al-
lows for multidimensional analysis of texts, from different point of views. The 
texts for the system are prepared according to TEI P4 guidelines. The set of pa-
rameters is open and is determined by the TEI markup. As far as we know, there 
are no analogous systems for Russian fiction literature. 

 
Доклад посвящен описанию информационно-поисковой системы «Рус-

ская литература XVIII века» (antology-xviii.spb.ru). 
Использование информационных технологий в литературоведческих 

исследованиях не соответствует возможностям информационных систем в 
их применении к гуманитарным наукам. До сих пор преобладают электрон-
ные собрания текстов, представляющие собой просто цифровые версии 
книжных изданий. При этом такие электронные издания являются замкну-
тыми системами, между отдельными текстами которых, как правило, не об-
наруживается взаимосвязей и отношений. Вместе с тем, современные ком-
пьютерные технологии предлагают принципиально иные подходы к работе с 
художественными текстами и в прямом смысле слова открывают новые воз-
можности для фундаментальных научных исследований. Примерами исполь-
зования такого рода технологий и новых подходов являются, в частности, 
такие проекты, как: English Poetry Full-Text Database (http://il.proquest.com 
/products_pg/descriptions/english_poetry_2.shtml), Emblem Project Utrecht 
(http://www.let.uu.nl/emblems), Dante's Lemmatized Works (http:// 
dante.di.unipi.it/ricerca/dante.html)  

На данный момент подобные проекты осуществляются западноевро-
пейскими и американскими исследователями на материале зарубежной лите-
ратурной культуры. Однако возможности собственно информационного по-
иска (во всяком случае, доступные публично) в этих проектах остаются дос-
таточно ограниченными. 

В качестве основы для нашей информационно-поисковой системы ис-
пользуется корпус текстов русской литературы XVIII века. Выбор данного 
материала обусловлен его актуальностью для современной культурной пара-
дигмы, обозримостью текстов, четкой структурированностью жанровой сис-
темы, динамикой литературного развития. 

                                                        
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, грант № 07–00493а. 
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Главные задачи проекта: 
1. создать модель представления текстов художественной литературы, 

которая бы позволяла рассматривать материал с различных точек зрения; 
2. создать инструмент для учебно-методической и научно-исследова-

тельской работы. 
Создавая ИПС «Русская литература XVIII века» в качестве инструмента 

для описания истории литературы, мы исходим из возможностей современ-
ных компьютерных технологий в работе с художественными текстами. В 
первую очередь, речь идет о многомерном анализе данных по набору пара-
метров. Применительно к литературоведческим задачам в качестве таких па-
раметров могут выступают, например: принадлежность произведения опре-
деленному автору, жанру; время написания; время и место публикации; 
формальные признаки (рифмовка, строфика и проч.); наличие определенных 
образов; тематика и т. д. Пользователь имеет возможность, согласно задан-
ным параметрам (одному или нескольким), выбирать определенную группу 
текстов для изучения. Таким образом, весь корпус текстов трансформируется 
в соответствии с теми или иными установками, в результате чего литератур-
ный процесс XVIII века окажется представленным с разных точек зрения.  

Важнейшая особенность данной ИПС состоит в том, что набор парамет-
ров, описывающих текст, потенциально неограничен. Описав текст один раз, 
впоследствии можно усложнять это описание, добавляя к его характеристике 
какие-либо новые параметры, необходимые для продолжения исследования. 
Подготовка текстов в электронном формате осуществляется в соответствии с 
рекомендациями TEI (Text Encoding Initiative, http://www.tei-c.org).  

Подобная информационно-поисковая система позволяет максимально 
сократить элемент субъективной интерпретации, что в высшей степени акту-
ально для гуманитарных наук в целом. 

Применение открытой кодировки позволит пользователям настраивать 
систему на те или иные специфические задачи, добавляя новые параметры 
(теги). Особое внимание при разработке ИПС будет уделено вопросам ее ин-
теграции с существующими инструментами анализа данных и организации 
научного процесса.  

В перспективе будет возможно обобщить опыт модели, разрабатывае-
мой на материале словесности XVIII века, на другие периоды истории рус-
ской литературы. 
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ЭЛЕКТРОННЫЕ МАТЕРИАЛЫ ОТДЕЛА РЕДКОЙ КНИГИ  
НАУЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ СЫКТЫВКАРСКОГО  

УНИВЕРСИТЕТА В ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
И УЧЕБНОМ ПРОЦЕССЕ 

Е. В. Прокуратова 

Сыктывкарский государственный университет, Сыктывкар 

 
In article the directions of the research, educational and methodical and cul-

tural and educational activity which is carried out in department of the rare book of 
Scientific library of Syktyvkar state university are considered. The author pays at-
tention to the review of the electronic materials reflecting development of hand-
written and book tradition of Komi of edge of the XVIIIth – XXth centuries. 

 
Отдел редкой книги (далее ― ОРК), созданный в 1988 г., занимает осо-

бое место в структуре Научной библиотеки Сыктывкарского госуниверсите-
та (далее ― НБ СыктГУ) [Духовное, 2009]. В фондах отдела представлены 
уникальные для региона книжные собрания ― коллекции рукописных и ста-
ропечатных книг XVI – начала XX вв., приобретенные в результате архео-
графических экспедиций, собрание иностранной литературы XVII–XIX вв., 
книги гражданской печати. Наряду с редкими изданиями в отделе собраны 
личные книжные собрания ведущих российских ученых, представляющие 
большую научную и культурную ценность: собрания ученого финно-
угроведа В.И.Лыткина, исследователя религиозной истории и этнографии 
Коми края Ю.В.Гагарина, собрание книг, географических атласов известного 
советского географа, контр-адмирала, доктора наук Е.Е.Шведе и др.  

Центральной частью книжного фонда ОРК НБ СыктГУ1 являются соб-
рания рукописных и кириллических книг XVI – начала XX вв., общей чис-
ленностью 880 единиц хранения.2 Рукописный фонд университетской биб-
лиотеки является самым большим собранием такого типа в Республике Ко-
ми.3 На материалах, связанных с местными рукописными традициями, ― 
рукописных источниках, архивных документах, выполняются разнообразные 
                                                        
1 ОРК появился в структуре НБ СыктГУ при деятельном участии преподавателей филологиче-
ского факультета, сотрудников ПНИЛ ФАИ СыктГУ, созданной по инициативе первого ректо-
ра СыктГУ В.А. Витязевой и при активной поддержке академика Д.С. Лихачева. 
2 В отделе представлены коллекции рукописных и старопечатных книг, сформированные по 
территориальному принципу: Усть-Цилемское, Вашкинское, Среднепечорское, Верхнепе-
чорское, Вычегодское, Красноборское собрания, а также коллекция Ю.В. Гагарина (1932–
1981) и собрание Текущих поступлений. 
3 Книжное наследие старообрядцев Коми края, помимо родовых крестьянских библиотек, в 
настоящее время хранится в государственных хранилищах и составляет ряд рукописных соб-
раний. Часть рукописных коллекций местных старообрядцев представлена в центральных 
книгохранилищах: ИРЛИ РАН, БАН (г. Санкт-Петербург), РГБ (г. Москва). Другая часть ру-
кописей хранится в местных, сыктывкарских собраниях – НМРК, КНЦ УрО РАН, НБ Сыкт-
ГУ. Коллекция ОРК НБ СыктГУ составляет весомую часть рукописей старообрядцев Коми 
края XVIII–XX вв.  
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исследования: пишутся студенческие курсовые и дипломные роботы, защи-
щаются кандидатские и докторские диссертации [Волкова, 2012; Мелихов, 
2003; Прокуратова, 2002]. На протяжении ряда лета письменные традиции 
местных старообрядцев изучаются студентами-филологами и историками, 
студентами факультета искусств СыктГУ в рамках разнообразных лекцион-
ных курсов ― «История культуры России», История книги», «История лите-
ратуры Севера», спецкурсов «Севернорусская агиография», «Древнерусская 
литература в круге чтения печорских крестьян» [Волкова, 2005], «Традици-
онная культура старообрядчества» [Прокуратова, 2004] и др. 

В настоящее время у преподавателей кафедры русской и общей фило-
логии, сотрудников ОРК НБ СыктГУ накоплены богатые репрезентативные 
материалы, подготовлены электронные копии рукописных и старопечатных 
книг, редких изданий, которые можно использовать как для проведения за-
нятий со студентами вуза, так и для тематических лекционных курсов для 
сторонних слушателей. Удачным примером оцифровки материалов стало 
создание мультимедийных дисков ― «Электронная коллекция Усть-
Цилемского собрания Научной библиотеки Сыктывкарского государствен-
ного университета» [Электронная, 2001], «Электронная версия книжного со-
брания ученого финно-угроведа В.И. Лыткина» [Электронная, 2006].  

В основе первого мультимедийного диска, подготовленного в 2001 г. 
при поддержке Института «Открытое общество» (Фонд Сороса), лежат на-
учные описания Усть-Цилемской коллекции НБ СыктГУ. На диске пред-
ставлены общие сведения об истории заселения края, отраженные в преди-
словии, информация об известных усть-цилемских книжниках и переписчи-
ках рукописей. В основной части электронного каталога содержатся инфор-
мация о рукописных книгах из Усть-Цилемского собрания НБ СыктГУ [см.: 
Памятники, 1989]. Более объемно в каталоге даны характеристики местных 
печорских почерков (печорского полуустава), особенно тех, которые при-
надлежат известным печорским переписчикам XIX–XX вв., ― И.С.Мяндину, 
Н.И.Носову, С.А.Носову. С предельной полнотой отражены орнаментальные 
украшения печорских рукописей (заставки, буквицы, концовки, киноварь в 
заголовках и инициалах). Здесь также можно найти записи, оставленные пе-
чорскими крестьянами на рукописных книгах, маргиналии, свидетельст-
вующие о создании рукописей в среде печорских крестьян. Выборочно пред-
ставлены переплеты рукописных книг, в полном объеме в электронном ката-
логе приведены тексты, имеющие краеведческое значение, ― материалы ме-
стных Синодиков и Помянников, а также некоторые литургические тексты, 
переписанные местными писцами и имеющие одновременно и литературное 
значение.  

Усть-Цилемская коллекция сопровождается рядом указателей, облег-
чающих работу с данным электронным ресурсом, ― хронологическим, лич-
ных имен, названий памятников, орнамента, оформления переплетов, фото-
графий. 

Второе электронное издание посвящено книжному собранию известно-
го финно-угроведа В.И.Лыткина, которое вошло в состав книжного фонда 
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личных коллекций НБ СыктГУ. Данный электронный ресурс представляет 
собой не только библиографическое описание изданий из библиотеки 
В.И.Лыткина, но и содержит сведения о жизни и творчестве ученого, основ-
ных вехах его жизни ― биографических и исследовательских. Имеются в 
данном издании и фотографии ученого, его письма, электронные копии авто-
графов.  

Помимо названных электронных коллекций в настоящее время сотруд-
никами ОРК НБ СыктГУ оцифровано несколько десятков рукописных и ки-
риллических книг XVIII–XX вв. из частных собраний жителей Республики 
Коми, которые являются важными звеньями для воссоздания картины разви-
тия книжности и литературы духовных центров, сложившихся на территории 
Коми края. Так, электронная копия рукописного лицевого «Цветника духов-
ного», созданного в конце XIX – начале XX вв. и бытовавшего на территории 
Удорского района Республики Коми. Можно выделить электронный вариант 
«Торжественника», выполненного рукой усть-цилемского книжника XIX в. 
И.С.Мяндина [Волкова, 2003], полемическое сочинение известного карго-
польского книжника М.И.Залесского против удорского старообрядца-
странника П.Ф.Ильина, стеклографированный сборник соборных актов и по-
становлений общины странников-статейников [Прокуратова, 2010: 394], 
дневниковые записи усть-куломского крестьянина С.Г.Опарина [Есева, 2009]. 

Пополнение электронных ресурсов рукописного и редкого фонда про-
исходит и за счет поступлений электронных копий рукописных материалов 
из частных собраний, зафиксированных в ходе комплексных фольклорно-
этнолингвистических и археографических экспедиций, проводимых препо-
давателями СыктГУ в различных районах Республики Коми. Так, в результа-
те археографических разысканий на территории Усть-Цилемского района 
Республики Коми в 2005–2012 гг. электронный фонд ОРК НБ СыктГУ по-
полнился фотокопиями рукописных книг и фрагментов старопечатных изда-
ний XVIII–XX вв., бытовавших в среде печорских старообрядцев [Канева и 
Прокуратова, 2010]. 

Не менее значимое направление деятельности филологов-археографов и 
сотрудников ОРК НБ СыктГУ ― создание электронных баз данных по кни-
гописной деятельности и литературному творчеству книжников, читателей, 
редакторов рукописных сборников XVIII–XX вв., представленных в собра-
ниях НБ СыктГУ. В настоящее время доцентом кафедры русской и общей 
филологии Т.Ф.Волковой [Волкова, 1999, 2002] на основе АБИС «Марк» 
подготовлены базы данных по истории книжности Усть-Цилемского района 
Республики Коми [Волкова, 2006, 2007]. Работа по созданию информацион-
ных баз данных в НБ СыктГУ в настоящее время проводится на основе ин-
формационно-библиотечной системы «Руслан», предоставляющей пользова-
телю широкий спектр возможностей ― внесение необходимых сведений о 
рукописи, ее палеографические и кодикологические характеристики, инфор-
мация о переписчиках, входящих в состав книги сочинений и т.п. В настоя-
щее время в НБ СыктГУ создается библиографическая база данных «Духов-
ная культура», отражающая сведения об изданиях, посвященных изучению 
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духовного наследия жителей Республики Коми. В данной базе представлены 
статьи и тезисы, опубликованные в различных научных сборниках, моногра-
фии, учебные пособия, путеводители и каталоги, тематически связанные с 
духовной культурой Коми края и Русского Севера в целом (http: 
//library.syktsu.ru). 

Одна из важных задач, стоящих перед сотрудниками ОРК, ― создание 
виртуального музея книги, в рамках которого предполагается подготовить 
репрезентативные образцы рукописных и редких книг, представленных в 
фондах НБ СыктГУ. Выставочная деятельность является важной составляю-
щей культурно-просветительской работы, проводимой на базе ОРК НБ 
СыктГУ. В настоящее время в ОРК регулярно проводятся тематические вы-
ставки и обзорные экскурсии для учащихся общеобразовательных школ, 
гимназий, лицеев, студентов высших и средних ученых заведений города и 
республики, ведутся занятия по изучению рукописно-книжной традиции.  

Таким образом, рукописные и редкие материалы, в том числе переве-
денные в электронную форму, активно вовлекаются в учебную и научную 
деятельность преподавателей и студентов СыктГУ. Электронные материалы 
позволяют создавать страховые копии книжных памятников, зачастую нахо-
дящихся на грани исчезновения, на новые носители информации. Кроме того, 
проводимые в ОРК НБ СыктГУ мероприятия создают возможность не только 
раскрывать для читателей редкие фонды, показательные для развития пись-
менной традиции Республики Коми, но и способствуют закреплению интере-
са к письменной традиции, сложившейся на территории региона и повлияв-
шей на формирование культурного облика населения края.  
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О РЕГЕСТИРОВАНИИ ТАМОЖЕННЫХ И КАБАЦКИХ КНИГ 

А. И. Раздорский 

Российская национальная библиотека, Санкт-Петербург 

 
In the publication the main features of structure and contents of customs and 

tavern books (documents which are the main sources on stories of domestic and 
foreign trade of Russia 17th – the first half of the 18th century) are presented. It is 
told about a technique of processing of customs and tavern books by means of 
drawing up of regests (documentary tables) which can be published in a printing or 
electronic form. Russian cities on which regests of customs and tavern books are 
made and published are listed. 

 
Таможенные и кабацкие книги являются основными источниками по 

истории торговли России XVII – первой половины XVIII в. В таможенных 
книгах содержатся сведения о географии внутренних и международных тор-
говых связей русских городов, ассортименте товаров, поступавших на мест-
ные рынки, объемах торговли, рыночных ценах, социальном и персональном 
составе торговцев. В кабацких книгах зафиксированы данные об объемах 
производства и продажи питей, оборотах питейной торговли, ценах на алко-
гольные напитки, стоимости сырья для изготовления хлебного вина, пива и 
кислого меда и др. 

Особое значение имеет, с одной стороны, комплексное изучение и мас-
совое включение в научный оборот данных как можно большего числа та-
моженных и кабацких книг максимально широкого географического и хро-
нологического охвата, а с другой, выработка унифицированной методики 
формализации, систематизации и количественной обработки содержащихся 
в них сведений. Без этого невозможно проведение многоаспектного сопоста-
вительного анализа материалов, имеющихся в источниках разных регионов и 
разного времени, посредством которого можно будет составить более полное 
представление о развитии внутренней торговли страны в XVII–XVIII вв. 

Традиционная текстуальная публикация таможенных и кабацких книг 
сама по себе поставленных проблем не решает. В силу своей сложности и 
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трудоемкости она не может обеспечить массового введения их данных в на-
учный оборот. Достаточно сказать, что работа над классическим изданием 20 
таможенных книг трех городов Северного речного пути (Устюга, Соли Вы-
чегодской и Тотьмы) [Таможенные, 1950–1951] продолжалась более 40 
лет ― с 1908 по 1949 г. Предполагать, что публикация рассматриваемых ис-
точников получит в обозримой перспективе радикальное ускорение, не при-
ходится. Не решит проблему и возможная (пока что чисто теоретически) 
оцифровка документов, так как, даже имея перед собой опубликованный или 
оцифрованный текст памятника, исследователь должен его тем или иным 
образом обработать. 

Содержащимся в таможенных и кабацких книгах сведениям присущ 
сравнительно единообразный и стандартизированный характер, что дает воз-
можность их формализовать и систематизировать. По нашему мнению, это 
наиболее удобно можно сделать посредством составления регестов. Исполь-
зование данного метода, позволяет значительно рационализировать, упро-
стить и ускорить обработку основной статистической и фактологической ин-
формации, имеющейся в рассматриваемых источниках. Метод регестирова-
ния массовых источников различных типов, изобретенный еще в XVIII в. в 
Германии [Валк, 1970], давно известен в исторической науке, однако приме-
нительно к таможенным и кабацким книгам русских городов XVII–XVIII вв. 
он до самого последнего времени не использовался. Развитие компьютерных 
технологий в исторических исследованиях открыло на пути регестирования 
массовых источников принципиально новые возможности.  

Важно отметить, что регесты таможенных и кабацких книг не являются 
публикацией этих документов и не заменяют собой печатного воспроизведе-
ния их текстов. Их главное назначение состоит в формализации и системати-
зации основной статистической и фактологической информации, содержа-
щейся в этих источниках, для ее последующей обработки и анализа. В то же 
время регесты могут использоваться и как источник первичной докумен-
тальной информации, и как аннотированный указатель к рукописям, поэтому 
их издание имеет самостоятельное значение для исследователей. 

Противопоставлять регесты публикациям текстов некорректно и невер-
но по существу. Для исследования количественных показателей развития 
торговли, определения ассортимента товаров, географии торговых связей не-
сравненно удобнее использовать регесты, а не опубликованные тексты та-
моженных и кабацких книг, поскольку регесты содержат уже обработанные 
и систематизированные данные. 

Публикация регестов возможна как в печатном, так и в электронном ви-
де, в том числе в Интернете. Формат регестов в виде электронных таблиц по-
зволяет копировать их отдельные структурные блоки и компоновать их в том 
виде, какой необходим для решения конкретных исследовательских задач. 
Так, сетевые версии регестов таможенных книг могут послужить информа-
ционной основой для конструирования специальных тематических комплек-
сов регестов второго уровня, включающих, например, данные о торговле от-
дельными товарами, о торговых операциях жителей конкретных городов или 
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регионов, о торговой деятельности представителей тех или иных социальных 
групп. 

При соответствующей организации работы с помощью регестов можно 
в сравнительно короткий срок добиться введения в научный оборот данных 
значительного массива таможенных и кабацких книг. Что же касается пуб-
ликации текстов этих источников, то здесь необходима тщательная селекция 
подобных документов. Издавать, на наш взгляд, следует лишь те источники, 
которые носят уникальный характер и представляют наибольшую ценность 
для истории таможенного делопроизводства. 

В настоящее время нами опубликованы регесты 72 таможенных и ка-
бацких книг 7 городов: 18 таможенных и кабацких книг Курска 1619–
1677/78 гг., 8 таможенных книг Можайска 1640/41–1673/74 гг. и отрывка 
можайской конской таможенной книги 1629/30 г., елецкой таможенной со-
ляной книги 1646/47 гг., 17 таможенных книг 1649/50–1679/80 гг. и 22 ка-
бацких книг 1627/28–1679/80 гг. Вязьмы, 2 конских таможенных книг Моск-
вы за август 1629 г. и май 1630 г., таможенной книги Рыльска 1671/72 гг., 2 
фрагментарно сохранившихся книг киевского кружечного двора 1665/66 и 
1669 гг. [Раздорский, 2001, 2002, 2003а, 2003б, 2010, 2011, 2012]. Подготов-
лены к изданию регесты 13 таможенных и кабацких книг Белгорода 1641/42–
1677/78 гг. 

Регесты записей таможенных книг о сборе пошлин с оптовых товарных 
партий, составляющие основной объем этих документов, сформированы в 
виде таблиц, строки которых соответствуют отдельным записям (явкам), а 
столбцы — их структурным элементам. Строки располагаются в таблице в 
той же последовательности, в которой записи приведены в источнике. Поря-
док расположения столбцов таков: порядковый номер записи; номер листа 
документа; дата явки; местожительство торговца; его социальный статус; 
фамилия (прозвище), имя и отчество; название товара; его количество (вес); 
единица измерения; таможенная оценка всей товарной партии; сумма упла-
ченных пошлин. 

Регесты записей кабацких книг о питейной торговле включают 4 эле-
мента: месяц; количество проданного за месяц вина (пива, кислого меда); его 
начальная и отпускная цена. Перечисленные элементы выстраиваются в таб-
лицах в горизонтальные строки, каждая из которых соответствует тому или 
иному месяцу. В зависимости от вида напитка, а также формы его продажи 
(в крупный или мелкий розлив) или места отпуска составляется своя таблица 
регестов. 

Фамилии (прозвища), имена, отчества, социальный статус торговцев, 
названия населенных пунктов, административно-территориальных единиц и 
товаров отражаются в регестах, как правило, в соответствии с нормами со-
временного русского языка. Имена и фамилии торговцев инвертируются. Все 
количественные показатели и даты приводятся посредством арабских цифр. 
Денежные суммы переводятся в единый рублевый счет. Слова, введенные в 
регесты составителем, берутся в квадратные скобки (например, местожи-
тельство торговца, не указанное в конкретной таможенной записи, но приве-
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денное в другом месте документа). При отсутствии каких-либо данных в со-
ответствующей графе ставится прочерк. 

В таможенных и кабацких книгах имена нередко приводятся в умень-
шительной форме. В одних случаях их можно атрибутировать безошибочно: 
Ивашка — это всегда и только Иван, а Петрушка — Петр. Вместе с тем одна 
и та же уменьшительная форма могла использоваться для разных имен: 
Ганька — для Гаврилы и Игната, Митька — для Дмитрия, Никиты и Ники-
фора, Савка — для Севастьяна, Саввы, Савелия и Савина и т. п. В подобных 
ситуациях Н.Ф.Демидова предлагает сохранять имена в том виде, в каком 
они приведены в источнике [Демидова. 2011: 11–12]. 

При составлении регестов таможенных книг ряд сведений, не представ-
ляющих существенного значения для изучения истории торговли, опущен. 
Например, в конских таможенных книгах к таковым относятся подробные и 
нередко весьма пространные описания особых примет лошадей, фактически 
никак не влиявших на ход торговой операции (в отличие от пола, возраста, 
масти и дефектов, в обязательном порядке фиксируемых в регестах), а имев-
ших сугубо полицейско-фискальное значение в случае возникновения после-
дующих споров между участниками торговой сделки или при расследовании 
кражи животного, например: ‘грива налево, ухо в стороны порото’, ‘у задней 
у левой же ноги усеница бела и копыта полосато, на правой стороне вдоль по 
шее вихор’, ‘на ноздре бородавка’, ‘космат’ и т. д. 

Для составления и последующей обработки регестов оптимально под-
ходит стандартная программа для работы с электронными таблицами 
Microsoft Excel. 
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О НЕКОТОРЫХ ОСОБЕННОСТЯХ ПИСЬМА  
ТРАДИЦИИ РАЧСКИХ ПИСАРЕЙ 

Зоран Ранкович 

Белградский государственный университет, Белград, Сербия 

 
In Serbia in the middle of the 17th century an important scrivener center was 

being developed in the monastery of Racha on the Drina River. During the Great 
Migration in 1690 with the Patriarch Arsenije III Charnojevic and the multitude of 
people, the brotherhood of the Racha monastery left their habitation and moved far 
north, to the Hungarian country. In the new surrounding, on the spacious territory 
from Buda and Szentendre up to Komarno, the Racha scribes continued to tran-
scribe books until the middle of the 18th century, nurturing the characteristics of 
the Racha scrivener tradition which mark some manuscripts as typical for Racha.  

The use of some characteristic forms of letters and characters, the use of cur-
sive writing and thus breaking monotony, as well as a particular way of letter deco-
ration are the elements of the alphabet specific for this tradition. 

 
В середине XVII века в Рачском монастыре на правобережье р. Дрина 

(Сербия) возникает важный книгописный центр. О моменте начала его дея-
тельности мы не располагаем точными данными. Некоторые авторы счита-
ют, что рачский книгописный центр развивался под влиянием монастырских 
скрипторий, расположенных недалеко оттуда, на горах Овчар и Каблар, дру-
гие же связывают его деятельность с книгопечатнями в Руянском монастыре 
и в Мркшиной церкви [Шкорић, 1996: 14]. 

На основании сохранившихся рукописей и записей, внесенных рукой 
некоторых писарей, считается, что книгописная деятельность в Рачском мо-
настыре продолжалась почти половину столетия ― начиная с 40-х годов 
XVII века вплоть до 1690 года. С патриархом Арсением III Чарноевичем и 
множеством народа в ходе Великого переселения сербов братство покинуло 
монастырь и отправилось далеко на север, в венгерскую землю. В новой сре-
де, на обширной территории от Буды и Сентендре до Комарно, рачские пи-
сари продолжили свою книгописную деятельность [Шкорић, 1996: 15–30].  

Достоверных биографических данных о рачских писарях и об объеме их 
книгописной деятельности сохранилось немного. Речь идет о данных из са-
мих книг, особенно о записях, оставленных писарями на страницах рукопи-
сей. На основании этих материалов известно, что до Великого переселения 
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сербов в самом монастыре книгописанием занимались Кириак, Христофор, 
Виссарион и отчасти Киприан. В венгерской земле в конце XVII века и в 
первые десятилетия XVIII века из писарей старшего поколения книгописную 
деятельность продолжил лишь Киприан, но появились новые деятели на 
этом поприще ― Ерофей, Максим, Григорий [Шкорић, 1996: 15; Бошков, 
1988: 370–373] и, в следующем поколении, Гавриил Стефанович Венцлович 
[Шкорић, 1996: 29–30]. Писари рачской традиции, следовательно, занимаются 
сербской рукописной книгой с 40-х годов XVII до середины XVIII столетия. 

Рукописи писарей рачской традиции распространялись далеко от цен-
тров их возникновения, а сегодня они хранятся в многочисленных коллекци-
ях. Так, мы располагаем данными о наличии их в коллекциях в Белграде, Но-
ви-Саде, Плевлях, в Беочинском монастыре, в Цетинье, Цавтате, Загребе, 
Праге, Сентендре [Бошков, 1988: 369] и, возможно, в Прешове. 

В предлагаемой работе мы попытаемся указать на характерные особен-
ности графики рукописей, относящихся к рачской традиции. Нами будет вы-
делено несколько характерных для данной традиции элементов письма. 

Рукописи рачского писарского круга, в общем, выполнены стройным и 
правильным полууставным письмом с наличием скорописных букв, со спе-
цифическим полиморфизмом буквенных форм. Использованием скоропис-
ных букв как украшающих элементов разбивается монотония письма. Вы-
полнением полных и тонких линий, их разного рода извиваниями и перелом-
лениями получается эффект декоративности рукописей. Для рукописей рач-
ской писарской традиции также характерно украсительное удлинение от-
дельных букв в верхних и нижних строках, в начале и конце строки, исполь-
зование особых мелких украсительных элементов при выполнении буквен-
ных форм в упомянутых позициях, а также довольно частое использование 
скорописных или дублетных буквенных форм в конце строки [Кациба, 1999: 
89]. На основании дуктуса и художественного украшения возможно отнесе-
ние отдельных рукописей к конкретным писарям рачской традиции [Ракић, 
2012: 180, нап. 198]. 

Одна из форм буквы a характерна для рачской книгописной традиции. 
Столб буквы выкошен влево, а петля выписана двумя росчерками. Петля 
главным образом над нижней линией строки переломляется вправо, связыва-
ясь с нижней стороной, которая начинается примерно на середине столба и 
спускается к нижней линии строки или переходит ее. В целом, форма таким 
образом выполненной буквы напоминает русское мелкое „я“. 

В качестве более редкого дублета буквы e, обычно в конце строки, 
встречается скорописная греческая буква „эпсилон“ со стрельчатыми полу-
изгибами и с удлиненной нижней частью. 

Как надстрочная буква z у рачских писарей встречается форма, выпол-
ненная одним росчерком, где верхиний изгиб в значительной степени удли-
нен влево, спускается в изгибе, и главным образом пересекается украситель-
ной чертой, причем нижняя часть буквы коротка. 

Левый столб скорописной буквы i, которая выполняется в рамках по-
лууставом записанного текста, входит в верхний помежуток, сворачиваясь 



 229 

влево, тогда как правый столб спускается в нижний промежуток, сворачива-
ясь направо, переходя в удлиненную горизонтальную линию, а косая линия 
соединяет дно левого и верх правого столба. 

Для рачских писарей характерно написание q одним росчерком, начи-
ная с начала боковой стороны петли, продолжающейся в вертикальный 
столб, который входит высоко в верхний промежуток. От его верха написана 
ассиметрическая латиническая буква „s“, нижний извив которой переходит и 
на правую сторону. Такая форма выполнялась в конце строки и листа, в 
верхней строке и на местах, где над строкой остается больше незаполненного 
пространства [Кациба, 1999: 104–105]. 

В конце больших или меньших единиц текста в рукописях рачских пи-
сарей с 60-ых годов XVII по 30-е годы XVIIII века [Кациба, 1995: 56] встре-
чается специфический знак, выполняемый одним росчерком. Он начинается 
на середине между двумя линиями писанной строки волнистой линией, ко-
торая переходит в ассиметрическую, удлиненную латиническую букву „s“, 
высота которой равняется двум рядам, а пишется она начиная с ее нижнего 
конца. Этот знак выполняет несколько функций, и о нем имеется отдельная 
статья [Кациба, 1995: 55–71]. 

Использование характерных буквенных форм и знаков, разбивание мо-
нотонии текста использованием скорописных форм, особые способы укра-
шения букв в верних и нижних рядах, в начале и конце строки и в позициях, 
где над ними имеется больше незаполненного пространства, стало характер-
ной чертой писарей рачской книгописной традиции, по которой рукописи 
можно сравнительно легко отнести к типично рачским [Кациба, 1999: 110].  
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Article contains research results of creation of a program system for auto-

mated recognition of historical handwritten documents, including historical short-
hand reports of XIX and 1st part of XX centuries. A problem of receiving original 
images of symbols from historical documents using threshold binarization and 
search for similar symbols in a knowledge base is considered. In addition, a de-
scription of the prototype of the automated program system for deciphering his-
torical handwritten documents is presented. 

 
Одним из важнейших вопросов истории является проблема понимания 

текстов. На сегодняшний день в архивах России накопился большой объем 
нерасшифрованных стенографических документов. В XIX и начале XX веков 
стенография в России находилась в процессе становления, поэтому сущест-
вующие документы записаны в разных системах. Основной проблемой при 
дешифровке исторических стенограмм является отсутствие специалистов, 
обладающих знаниями о системах стенографической записи того времени. 
Еще одной трудностью дешифровки является то, что стенографист при запи-
си мог использовать свои нестандартные символы (обозначения), так как 
часто расшифровкой занимался он сам. 

Таким образом, для введения в научный оборот новых документов необ-
ходимо описание и дешифровка исторических стенограмм. Для решения этой 
задачи необходимо создать универсальную программную систему автомати-
зированного распознавания исторических рукописных текстов, включая ис-
торические стенограммы XIX и начала XX веков. К отличительным свойст-
вам разрабатываемой системы относятся: учет индивидуальных знаков раз-
ных стенографистов, возможность критического анализа, использование сло-
варя для подсказки при дешифровке текста и т. д. [Рогов и др., 2011]. Инфор-
мационная система будет находиться в открытом доступе и предлагаться к 
использованию работниками архивов, научными сотрудниками, исследовате-
лями текстологам. Было принято решение отлаживать систему на стенограм-
мах А.Г. Сниткиной, частично расшифрованных Ц.М. Пошемянской, и учеб-
нике П. Ольхина [Ольхин, 1866]. Данное исследование поддержано грантом 
РГНФ № 11–01–12026в (рук. Рогов А.А.). 

Для распознания стенограмм необходимы оригинальные символы, ко-
торый использовал стенографист в своих записях, так как стенографист мог 
видоизменять и модернизировать символы стенографической системы, кото-
рую он использовал. Поэтому было написано приложение, позволяющее по-
лучать оригинальную графику символов из стенограмм. Для выделения ори-
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гинальных символов и последующей работы с ними изображение стеногра-
фического документа подвергалось процессу бинаризации. 

Выделение символов на рукописных исторических документах имеет 
следующие особенности: 

 оригинальное изображение имеет низкое качество из-за того, что 
рукописям порядка 150 лет, запись производилась простым карандашом на 
пожелтевшей бумаге, кроме того, на рукописях есть посторонние записи, 
пометки, которые не несут смысловую нагрузку, но пересекаются со стено-
графическими записями. 

 при бинаризации происходят разрывы символов, т.к. некоторые 
пиксели символа имеют схожий цвет с пикселями фона; 

 при сегментации возникает необходимость разбиения символов, 
написанных слитно, на отдельные символы. 

Было обработано 29 листов стенографических записей и получено более 
2500 изображений символов. После этого возникла задача поиска похожих 
символов и их кластеризации. 

Поиск с использованием эталона заключается в том, что изображение 
символа используется как шаблон и сравнивается с изображениями других 
символов. При сравнении изображений вычисляется расстояние Хэмминга 
между двумя матрицами из нулей и единиц. 

Данный метод обладает высокой точностью поиска при пороговых зна-
чениях уровня совпадения от 80%, но при этом полнота поиска крайне мала. 
Логическое сравнение с эталоном показывает плохие результаты для слож-
ных символов, что происходит из-за того, что человек пишет символы по-
разному. Меняются углы, размер и толщина символа. При сравнении скеле-
тов символов исключается различие толщины символов, но усиливается раз-
личие в зависимости от других факторов написания символа. Скелетизация 
символов производилась алгоритмом Зонга-Суня [Zhang and Suen, 1984]. 

В ходе исследования был проведен анализ метода краевых расстояний. 
Принцип его работы заключается в следующем: из базы данных выбираются 
символы, отношения высоты к ширине которых находится в некоторой окре-
стности. У текущего символа измеряются длины отрезков ― расстояния от 
сторон и углов описывающего прямоугольника до изображения символа. 
Далее длины отрезков текущего символа сравниваются с отрезками из базы 
данных. Расстояние между символами измеряется как евклидово расстояние 
между полученными отрезками. 

Точность описанных выше методов оказалась недостаточной, поэтому 
была применена модификация метода «сравнения контуров», приведенного в 
[Belongie et al., 2002]. Модификация метода заключается в следующем. На 
контуре символа случайным образом выбирается 100 точек. Для каждой точ-
ки строится круговая гистограмма, состоящая из 60 областей. Подсчитывает-
ся количество точек, попавших в каждую из областей. Расстояние между 
множествами точек на двух изображениях ищется как хи-квадрат. С помо-
щью "венгерского метода" подбирается такая комбинация попарной связи 
точек, которая минимизирует суммарное расстояние. Это расстояние и явля-
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ется расстоянием между двумя изображениями. Проведенные эксперименты 
показали, что расстояние между одинаковыми символами колеблется от 200 
до 500, между похожими от 450 до 900, между разными от 900. Примеры 
приведены на рис.1.  

Кластеризация полученных изображений осуществлялась методом ие-
рархического кластерного анализа, используя полученную таблицу расстоя-
ний между выделенными изображениями. Таким образом, были выделены 
395 кластеров. Общее количество кластеров превышает число используемых 
стенографических символов. 
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символы 

Рас-
стоя-
ние 

Похожие  
символы 

Рас-
стоя-
ние 

Разные  
символы 
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стоя
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297 662 
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Рис. 1. Результаты сравнения контуров 
При распознавании стенограмм появилась проблема выделения строк. 

Выделение строк является одной из ключевых проблем в расшифровке сте-
нограмм, так как значение символа зависит от его места в строке. Так как 
стенограммы писались на нелинованных листах, с большим количеством ис-
правлений и зачеркиваний, а так же с искривлением строки, в тексте сложно 
выделить явно выраженные строки. 

Для выделения строк были испробованы методы, основанные на проек-
ции изображения на вертикальную ось и на поиске символа, ближайшего к 
уже найденному символу в строке. Ни один из выше перечисленных методов 
не дает приемлемый результат на нашей коллекции документов. Поэтому 
для выделения строк мы использовали комбинированный алгоритм на осно-
ве поиска ближайшего символа в рамках строк, полученных сочетанием ал-
горитмов проекции черных пикселей символов и центров символов. Данный 
алгоритм был обучен на 100 строках, выделенных из пяти документов, рас-
шифрованных вручную. 

Авторами разработан прототип автоматизированной системы распозна-
вания рукописных исторических документов в виде Web-приложения. Сис-
тема имеет 3 рабочих области: область оригинального изображения стено-
граммы, область разобранной стенограммы и область с расшифрованным 
текстом стенограммы, а также всплывающее окно с возможными вариантами 
расшифровки символа.  

При выделении фрагмента с символом на исходном изображении стено-
граммы, выделенный фрагмент бинаризуется, сегментируется и выделяется 
символ. Во второй области символ отображается в соответствующем месте в 
уже разобранной стенограмме. Далее, в третьей области отображается де-
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шифрованный текущий символ, с возможными альтернативными варианта-
ми дешифрования. Система, анализируя исходное изображение при вводе 
символов, производит автоматическое дешифрование схожих символов или 
групп символов. 
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Languages evolve through time. But the past of languages could be untangled 

like the species are put in the tree of life. Just as DNA is used in biology to un-
cover the relationships between species, the most stable linguistic features (e.g. the 
basic vocabulary, etc.) seem to identify the phylogeny of languages. Here, we 
evaluate the phylogenetic relationships between Slavic languages using a group of 
methods. Our results correlate with the traditional classification and prove the sta-
bility of the chosen methods. 

 
It might be that some very ancient language had al-
tered little, and had given rise to few new lan-
guages, whilst others […] had altered much, and 
had given rise to many new languages and dialects. 

Ch. Darwin ‘The Origin of Species’, 1859 
 
Язык ― один из важнейших феноменов развития человека, который 

меняется вместе с ним на протяжении всей истории человека. То, насколько 
далеко в прошлое языков мы можем заглянуть, во многом зависит от скоро-
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сти изменения языковых единиц. Некоторые элементы языковой структуры 
являются достаточно устойчивыми и могут служить своего рода генами, по-
следовательностями ДНК, на основе сравнения которых можно построить 
дерево эволюции ― филогенетическое древо.  

Филогенетическое древо ― граф, отражающий эволюцию различных 
видов или других сущностей, имеющих общего предка. Различают три клас-
са вершин филогенетического дерева: листья, узлы и корень. Листья ― это 
конечные (концевые) вершины, то есть те, которым инцидентно только одно 
ребро. Каждый лист отображает некоторый вид или сущность, например, со-
временный язык. Каждый узел представляет эволюционное событие: разде-
ление предкового вида на два или более, которые в дальнейшем эволюцио-
нировали независимо. Корень ― выделенная вершина дерева, отображаю-
щая общего предка всех рассматриваемых сущностей. Рёбра филогенетиче-
ского дерева принято называть «ветвями». Взаимное расположение ветвей 
называется топологией. 

Выявление филогенетических отношений языков ― одна из сторон 
предмета исследования сравнительно-исторического языкознания. Однако в 
последнее время, помимо традиционных лингвистических методов, стали 
применяться математические методы, разработанные изначально для реше-
ния задач эволюционной и молекулярной биологии. Однако следует отме-
тить, что приложение данных методов к лингвистике обладает своими осо-
бенностями, связанными с предметной областью. Стоит также помнить о том, 
что любое дерево представляет собой лишь одну из гипотез взаимоотноше-
ний между таксонами, поскольку все модели ― лишь упрощённое представ-
ление реальных процессов, имеющих весьма сложную структуру и природу. 

Существуют различные методы филогенетической реконструкции, ко-
торые делятся на две группы: дистанционно-матричные методы и стати-
стические методы. Первая группа методов построена на расчете матрицы 
расстояний, при этом расстояние понимается как мера различия. Примерами 
дистанционно-матричных методов могут служить: метод невзвешенного по-
парного среднего (UPGMA) [Michener and Sokal, 1958], метод связывания 
ближайших соседей (NJ) [Nei and Saitou, 1987], метод построения филогене-
тической сети NeighbourNet [Moulton and Bryant, 2004]. Статистические (или 
дискретные) методы работают непосредственно с последовательностями 
данных, а не с коэффициентами их сходства, и решают задачу оптимизации. 
Среди статистических методов можно назвать метод максимальной эконо-
мии (MP) [Tassy and Darlu, 1993], метод максимального правдоподобия, ме-
тод Байеса [Holden et al., 2005].  

Задача данного исследования заключалась в сравнении филогенетиче-
ских деревьев славянских языков, построенных с использованием следую-
щих методов филогенетической реконструкции: 

 иерархическая кластеризация методом взвешенного среднего 
(WGMA) на основе корреляционного расстояния, реализованная нами в па-
кете Wolfram Mathematica 7.0; 
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 построение филогенетической сети методом NeighbourNet, реализо-
ванным в программе SplitsTree [Huson and Bryant, 2006]. 

 иерархическая кластеризация на основе расстояния Левенштейна 
[Левенштейн, 1965] и Дамерау–Левенштейна [Chakrabarti, 2003], реализо-
ванная в пакете Wolfram Mathematica 7.0. 

 построение филогенетического дерева методом Байеса с использо-
ванием программного продукта MrBayes [MrBayes]. 

В данном исследовании рассматриваются двенадцать современных сла-
вянских языков: словенский, нижне- и верхнелужицкий, чешский, словац-
кий, украинский, белорусский, польский, русский, македонский, болгарский 
и сербохорватский. Согласно традиционной классификации славянских язы-
ков, выделяются следующие группы: 

1. восточно-славянская: русский, белорусский, украинский, русинский; 
2. южно-славянская, которая в свою очередь делится на: 
 западную подгруппу: сербохорватский и словенский; 
 восточную подгруппу: македонский, болгарский, церковно-

славянский; 
3. западно-славянская, которая подразделяется на: 
 лехитские языки: польский, кашубский; 
 лужицкие языки: нижнелужицкий и верхнелужицкий;  
 чехословацкие языки: чешский, словацкий. 
Материалом для исследования послужили лексические единицы, со-

держащиеся в списках Сводеша современных славянских языков, и некото-
рые грамматические признаки (сохранение двойственного числа, наличие 
трех родов, наличие определенного артикля, суффиксация как наиболее час-
тотная форма словообразования, использование супплетивных форм для вы-
ражения видовременных значений глагола). Источником лексических дан-
ных для 12 славянских языков послужила база данных, собранная Краскалом 
и др. [Dyen et al., 1992], где словоформы классифицируются на когнаты (од-
нокоренные слова, имеющие общее происхождение и похожее звучание в 
двух и более самостоятельных языках), сомнительные когнаты и “не когна-
ты”. В случае применения метода NeighbourNet и Байеса словоформы каждо-
го из анализируемых языков были закодированы и преобразованы в бинар-
ные цепочки, каждый элемент которых соответствовал признаку нали-
чия/отсутствия соответствующей когнаты (элемент кодировался “1” или “0” 
соответственно) в конкретном языке. Таким образом, для списка Сводеша из 
200 значений число когнат составило 476. Аналогичным образом были зако-
дированы грамматические признаки. 

Полученные результаты во многом схожи. На всех полученных деревь-
ях можно выделить три основные ветви. Первая соответствует южным сла-
вянским языкам и включает в себя болгарский, македонский, сербохорват-
ский и словенский языки. При этом наблюдается раннее ответвление словен-
ского языка и, наоборот, более позднее разделение македонского и болгар-
ского. При добавлении к современным славянским языкам староцерковно-
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славянского языка можно увидеть, что староцерковнославянский стоит у ос-
новы южной ветви. Вторая ветвь сформирована из западных языков: чеш-
ского, словацкого, а также пары тесно связанных лужицких языков. И нако-
нец, третья ветвь состоит из русского, рано отделившегося от остальных, 
польского, украинского и белорусского. В отличие от традиционной класси-
фикации, большинство методов группируют польский язык с белорусским, 
украинским и русским, а не западными языками. Можно также отметить, что 
западнославянские языки продемонстрировали в некоторой степени разроз-
ненность: лужицкая и чехословацкая группы отстают друг от друга, что яв-
ляется возможным следствием как исторического развития народов, говоря-
щих на этих языках, так и влияния других языков. Что касается восточносла-
вянских языков, можно заметить, что их разделение произошло достаточно 
рано, что отражается в отделении русского языка, подвергшегося влиянию 
финно-угорских языков и новгородского диалекта. Отметим, что добавление 
грамматических признаков качественно не влияет на топологию филогене-
тического дерева, построенного методом Байеса, и филогенетической сети, 
построенной методом NeighbourNet. 

В ходе исследования была использована целая группа методов филоге-
нетической реконструкции, однако были получены качественно непротиво-
речивые результаты. Данный факт свидетельствует об устойчивости и адек-
ватности применяемых методов для решения поставленной задачи. 

В ходе дальнейших исследований планируется сравнительное изучение 
славянских языков с другими группами языков, распространенных на терри-
тории России, в частности финно-угорской и тюркской группами. Расшире-
ние перечня анализируемых языков связано с тем, что данные группы языков 
распространены на территории одной страны и развивались в условиях вза-
имного влияния. 

Кроме того, при анализе лексического материала представляется целе-
сообразным учитывать звуковые соответствия и фонетические изменения в 
славянских языках. Также возможно пополнение материала исследования 
грамматическими признаками, подверженными наименьшим изменениям с 
течением времени. 
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ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКАЯ БАЗА ДАННЫХ  
РЕФЕРЕНТНОГО ТИПА КАК МНОГОЦЕЛЕВОЙ ЯЗЫКОВОЙ  

И ИНФОРМАЦИОННЫЙ РЕСУРС 

Л. В. Рычкова 

Учреждение образования "Гродненский государственный университет  
им. Янки Купалы", Гродно, Беларусь 

 
In order to propose a valid approach towards special lexis to be included into 

the new generation of Belarusian general dictionaries the terminological database of 
reference type has been created. It compiles Belarusian terminological units from 
58 terminography products, which have been published after 1979 and provide 
definitions for the terms. The database can be considered as a multi-purpose lan-
guage and information resource as it makes accessible the data not only about the 
terms and terminological products' peculiarities but also about the subject fields. 

 
С целью всестороннего исследования проблемы включения специаль-

ной лексики в белорусские толковые общефилологические словари, консуб-
станциональности и межпредметной омонимии терминов были проанализи-
рованы те лексикографические и терминографические источники, в которых 
репрезентируется специальная лексика ― с пометами или без помет, но обя-
зательно с толкованиями. Инвентаризация специальной лексики белорусско-
го языка, нашедшей отражение в лексикографических источниках различных 
типов, необходима, прежде всего, для уточнения состава, классов, свойств и 
места специальной лексики в общелитературном запасе белорусского нацио-
нального языка. 
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На первом этапе исследования был составлен исчерпывающий перечень 
терминографических источников белорусского языка различного рода. 
Включенные в перечень терминографические продукты отличались количе-
ством репрезентированных специальных лексем, наличием одно- / дву- / мно-
гоязычного материала, предназначенностью для того или иного пользователя, 
типом представления языкового материала (энциклопедические, толковые 
одноязычные, переводные), общей направленностью (общефилологические / 
общетехнические / специальные). Условно все издания можно разделить на 
две группы. К первой группе терминологических источников были отнесены 
толковые терминологические словари и словари-справочники. Такие 
терминологические словари, как известно, выполняют две основные функ-
ции: функцию инвентаризации терминов, номенклатурных названий и про-
фессионализмов и функцию нормализации [Марчук, 1992: 48–49]. Согласно 
первой функции, словарь должен стремиться охватить все без исключения 
термины и варианты терминов определенной отрасли знаний; результатом же 
выполнения терминологическим словарем второй функции становится сис-
тематизация, унификация и упорядочение специальных наименований 
[Шчэрбін, 1996: 101]. Толковые терминологические словари белорусского 
языка выполняют названные функции в различной степени, так как в подав-
ляющем большинстве представляют собой малые словари (с небольшим ко-
личеством представленного фактического материала). Тем не менее, с учетом 
задачи инвентаризации специальной лексики белорусского языка важно было 
использовать все существующие на сегодняшний день толковые белорусские 
терминологические словари.  

Ко второй группе терминологических источников были отнесены тер-
минографические источники переводного характера, предназначенные для 
представителей разных профессий и социальных групп. Эти издания, вклю-
чающие наиболее распространенные в современной научной, учебной и на-
учно-популярной литературе и важные в системе определенной дисциплины 
термины и понятия, также рассматривались в качестве необходимых для ис-
следования источников, но только в том случае, если зафиксированная в них 
специальная лексика была не только переведена на белорусский язык, но и 
дефинирована по-белорусски. Несмотря на то, что подобные словари отра-
жают специальную лексику самых разных сфер деятельности человека (фи-
зическая и экономическая география, химия, минералогия, металлургия, ма-
териаловедение, информатика, общая биология, эмбриология, искусство, ма-
тематика, метрология, экономика, физиология человека и животных, аграр-
но-техническая, экология и лесоведение, техника, генетика, цитология), их 
пока значительно меньше, чем «чистых» переводных словарей. 

Все виды словарных продуктов белорусского языка, которые были 
включены в список потенциальных терминологических источников, подле-
жащих обработке для наполнения терминологической базы данных рефе-
рентного типа (далее ― ТБД), были подвергнуты углубленному анализу, ко-
торый показал, что в белорусской терминографической традиции отсутствует 
системный подход к созданию научно-технической лексикографической про-
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дукции. Во-первых, наибольшее количество существующих терминологиче-
ских словарей являются переводными (в основном, русско-белорусскими) и 
содержат «авторские» белорусские аналоги (это подтверждается существова-
нием параллельных переводных словарей для одной и той же предметной об-
ласти, в которых, при совпадении русскоязычной части, состав белорусской 
существенно, а иногда и кардинально, отличается). Во-вторых, значительная 
часть существующих словарей отражает тенденцию к гибридизации ― со-
единению функций собственно терминологических толковых и энциклопеди-
ческих словарей. Фактическая ограниченность континуума белорусскоязыч-
ных научных текстов объясняет отсутствие в толковых терминологических 
словарях примеров контекстов терминоупотребления. В-третьих, если в сло-
жившейся в мире терминографической практике терминологическим слова-
рям свойственно дефинирование терминов, т. е. четкое определение их поня-
тийных границ, то белорусские терминологические словари пренебрегают 
подобным подходом, так как вместо дефиниции в большинстве случаев были 
выявлены толкования, построенные по тому же принципу, что и толкования 
лексем, в том числе и специального характера, в нетерминологических, т. е. в 
общефилологических словарях. 

Рассмотрение хронологического среза создания словарей отражает ярко 
выраженные временные сдвиги в их разработке и позволяет условно выде-
лить 4 периода: 1) этап интенсивной разработки ― 24 выпуска «Беларускай 
навуковай тэрміналогіі» (1922–1930 гг.); 2) период застоя ― 2 словаря, отно-
сящихся к 1953 г. и к 1957 г.; 3) переходный период, с 1979 г. по 1989 г.; 
4) период «возрождения» с 1990 г. 

В связи с отсутствием преемственности в формировании, фиксации и 
систематизации терминологии, было принято решение о включении в пере-
чень первоисточников для ТБД словарных продуктов, начиная с 1979 г. Об-
щее количество таких источников составило 58 единиц. В ТБД вносились все 
однословные термины, составные (полилексемные) термины вносились 
только из тех источников, которые были рекомендованы экспертами к пол-
ному отражению в ТБД. 

Инфологическое моделирование ТБД осуществлялось с учетом особен-
ностей словарных статей всех отобранных терминографических источников. 
Так, например, несмотря на стремление терминологии к симметрии плана 
выражения и плана содержания, случаи синонимии в терминосистемах бело-
русского языка ― не редкость. Многие словари содержат терминологиче-
ские дублеты и варианты. Эти и иные характеристики первоисточников были 
«заложены» в структуру инфологической модели ТБД. Поскольку структура 
словарной статьи в разных терминографических изданиях существенно от-
личается, степень наполнения ТБД варьируется в зависимости от конкретно-
го источника материала. 

В процессе работы по введению в ТБД специальной лексики был сфор-
мулирован ряд правил, составивших своеобразную инструкцию по вводу. 
Так, в качестве заглавного термина может вводиться однословный либо со-
ставной термин, имя собственное (напр.: Еўрапейская эканамічная суполь-
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насць, Еўрапейскі інвестыцыйны банк), но не включаются фамилии и имена 
людей, географические названия, названия государств, наименования учреж-
дений культуры и т. п. Если составной термин в качестве заглавного содер-
жит отсылку на другую словарную статью, то такой термин как заглавный в 
ТБД не вносится. Варианты заголовочного слова даются в ТБД через запятую 
(напр.: загс, зацс. 1. Запіс актаў грамадзянскага (цывільнага) стану. 2. Аддзел 
выканкама, які рэгіструе факты нараджэння, смерці, шлюбу, разводу і пад.; 
інвестар, інвестытар. Асоба, арганізацыя або дзяржава, якія робяць 
інвестыцыю; укладчык). В некоторых случаях в словарях вариант одного из 
компонентов может находиться в круглых скобках (напр.: Анібалава 
(Ганібалава) клятва), но в ТБД эти варианты также даются через запятую: 
анібалава клятва, ганібалава клятва. Слова-омонимы даются в разных словар-
ных статьях, в ТБД заносятся с сответствующим индексом, напр.: марка=1 и 
марка=2. Для разграничения графических омонимов в ТБД после заголовоч-
ного термина дается соответствующее уточнение: крэдыт (націск на першым 
складзе) либо крэдыт (націск на другім складзе). Важным является разграни-
чение написаний заглавного слова с малой или большой буквы. В словаре все 
заглавные слова даются с большой буквы, но при этом встречаются уточне-
ния написания с большой буквы. Поэтому все заголовочные термины даются 
с сохранением разграничения большой и малой буквы (напр.: Малох (з 
вялікай літары) либо загс, зацс). Количество ЛСВ указывалось согласно сло-
варю, в котором значения нумеруются. В рамках одного ЛСВ различаются 
оттенки значений (помечаются в базе тем же номером, но со знаком *). Если 
специальная лексема имеет одно значение, то составной термин (пишется с 
малой буквы) к заголовочному слову подавался в основном блоке (слева) в 
поле «словообразовательные связи». При наличии нескольких значений и со-
ставного термина, относящегося к одному из ЛСВ, такой термин включался в 
блок «ЛСВ» (справа) в поле «словообразовательные связи» для соответст-
вующего ЛСВ. Толкования подобных составных терминов в ТБД не дава-
лись. Если составных терминов к заглавному слову несколько, то они вводи-
лись через запятую без пробела. В случаях, если словарь не приводит дефи-
ницию для однословного термина в качестве заглавного, а указывает сразу 
составные термины с толкованием, в ТБД в качестве заглавного дается гнез-
дообразующий однословный термин, а в поле «словообразовательные связи» 
― составные термины. Очевидно, что толкование для однословного гнездо-
образующего термина в таких случаях не дается. ТБД содержит специальное 
поле для отражения синонимов и специальное поле для отличительных форм 
и аббревиатур. Учитывались также иные особенности подачи специальной 
лексики в первоисточниках, в том числе, например, указание на сферу ис-
пользования. В ТБД не предусмотрено специальное поле для антонимов, они 
используются в рамках толкования и подаются в соответствующем поле. 

Очевидно, что ТБД специальной лексики белорусского языка пред-
ставляет собой оригинальный компьютерный языковой и информационный 
ресурс многоцелевого назначения, обладающий высокой социо-культурной 
значимостью. 
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Electronic dictionary of variants is being created on the basis of the texts of 

the 18th century in the Russian National corpus. For its formation the list of the 
unidentified word-forms supplied with hypothetic lemmas is used. The database of 
these word-forms gives essentially valuable material for the analysis of the ortho-
graphic, phonetic and different kinds of grammar variation in the 18th-century lan-
guage. At the same time the study of variation has practical use for customizing 
tagger according to special cases which are typical for 18th-century texts. 

 
Электронный словарь вариантов создается на базе текстов XVIII в. в со-

ставе Национального корпуса русского языка. На первом этапе словарь будет 
использован для формирования словника разрабатываемого морфологическо-
го анализатора для текстов XVIII–XIX в. В дальнейшем возможно создание 
электронного ресурса, который пополнит семейство электронных словарей на 
основе НКРЯ [Словари]. Как известно, тексты XVIII в. отличаются крайне 
высокой степенью вариативности, которая слабо отражена в существующих 
словарях и практически не описана в нормативных грамматиках. Все это де-
лает невозможной корректную работу морфологического анализатора, с по-
мощью которого выполняется автоматическая аннотация текстов, поскольку 
в словаре анализатора вариативность также не учтена. Так, например, слово 
фельдмаршал присутствует в словаре в единственном орфографическом об-
лике, в то время как в текстах петровского периода оно может быть передано 
самыми разными способами: фелтмаршал, Фельтмаршал, фелтьмаршал, 
фелтмаршел, Фелт Маршал, Фельт Маршал и др., ― ни один из которых не 
опознается как орфографический вариант одной и той же леммы.  

                                                        
1 Работа выполнена при поддержке: Программы фундаментальных исследований Президиу-
ма РАН «Корпусная лингвистика»; РФФИ (грант 10–06–00151а). 
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Учитывая особенности текстов XVIII–XIX в., формирование словаря 
морфологического анализатора для диахронического модуля НКРЯ решено 
осуществлять по двум направлениям. Первое направление предполагает 
расширение словника за счет включения в него материалов исторических 
словарей (САР, СЦСРЯ и др.). Второе направление сосредоточено на попол-
нении словника словами, извлеченными непосредственно из корпуса текстов 
XVIII–XIX вв., которые не учтены в лингвистических источниках. Работа в 
рамках второго направления проводилась в несколько этапов. 

1. Сформирован экспериментальный корпус текстов XVIII – начала 
XIX в. общим объемом около 4 млн словоупотреблений. Проведена обработ-
ка текстового массива, получены частотные списки словоформ, содержащие 
сведения об их грамматических характеристиках. 

2. Построен частотный словарь словоформ, не получающих предска-
занного разбора. Поскольку соответствующие им лексемы отсутствуют в 
словаре морфологического анализатора, эти словоформы снабжены гипоте-
тическими разборами, правильными или ошибочными. 

3. Организована база данных несловарных словоформ, имеющая сле-
дующие поля: словоформа, сгенерированная лемма, отсылочная (нормализо-
ванная) лемма, грамматические признаки леммы, грамматические признаки 
словоформы, тип варианта, сведения об авторе и дате создания текста, в ко-
тором зафиксирована форма.  

4. Проведен анализ 4000 единиц базы данных: для каждой словоформы 
приписана или выбрана из предложенного списка правильная лемма, припи-
саны отсылочная (нормализованная) словоформа и нормализованная лемма, 
грамматическая информация проверена по корпусу и определены правиль-
ные грамматические характеристики.  

Поскольку анализ базы выполняется в ручном режиме, необходимо бы-
ло оценить целесообразность этой трудоемкой работы, эффективность кото-
рой выражалась бы в повышении качества разбора текстов. Проведенный 
анализ показал, что исправление ошибочных разборов почти вдвое сокращает 
количество порожденных гипотез, что является достаточно высоким показа-
телем. По частеречной принадлежности проанализированные единицы рас-
пределились следующим образом. Имена существительные составляют более 
половины всех словоформ, из них имена собственные (личные имена, фами-
лии, топонимы) ― около 51%. Прилагательные составляют около 40%, 
больше половины из них приходится на долю прилагательных, образованных 
от собственных имен. Оставшиеся 9% словоформ представляют собой формы 
глаголов, наречия и служебные части речи. Таким образом, в целом около 
половины списка форм с непредсказуемым разбором составляют имена соб-
ственные и образованные от них прилагательные. В остальной части списка 
заметное место занимают лексемы, отсутствующие в словаре (ажиатёр, 
анатомить, ажно, аще, аркебузировать, бомбаст, безнуждно и пр.), морфо-
логические архаизмы (бранех, гресех, духови, острови, знаеши, бяше, бяху, 
являшеся и пр.) и варианты различного рода. 
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5. Следующий этап работы связан с формированием базы данных вари-
антов. Была проведена разметка вариантов, полученных на основании анали-
за текстов XVIII в., выделены орфографические, фонетические и морфологи-
ческие варианты, не учтённые в грамматическом словаре НКРЯ. Среди них 
самую заметную часть составляют орфографические варианты ― около 76% 
(армея, болший, брегодир, ариергард / арриергард, будтобы), которые быва-
ет трудно характеризовать отдельно от фонетических (англинский, английн-
ский, аглинский, амврозия, амфилада, анбиции, армонический, аржаной, ар-
женой, аривметика, бонбардирование, гарнадеры и под.). Морфологические 
варианты составляют около 2% (армяна, армянов вм. армяне, армян, Апенни-
нов вм. Апеннин, знамены вм. знамена, две редуты вм. два редута и др.); 
словообразовательные ― 18% (Аничков, Аничковский, Аничковый, аравит-
ский, антический, артилерный, архивский, башкирцов, бедство, бездельство 
и под.). 

6. Проведена оценка единиц базы данных с целью отбора кандидатов на 
пополнение словаря морфологического анализатора. Основным критерием 
является частотность словоформы. Так, вряд ли необходимо включать в 
электронный словарь корпуса низкочастотные имена собственные (такие как 
Азбад, Айшедуд, д'Аркур, Ардильер, Блюмфельберг и под.), однако высоко-
частотные в текстах XVIII–XIX в. слова должны в нем присутствовать (ан-
шеф, благой, вышеписанный, вышепомянутый, государствование, доноше-
ние, деташемент, ретирада, апробовать, глаголить, испросить, аще, егда и 
под.). Другим немаловажным критерием является формальный облик слова: 
если словоформа не дает возможности более или менее точно предсказать 
его лемму и грамматические характеристики, слово с этой информацией сле-
дует поместить в словарь. В особенности это касается архаизмов. Так для 
формы агнчий предлагается 12 разборов, из которых только 2 правильных, 
для ангельстии ― 16 вместо 1, для алкаличных ― 11 вместо 3, для англя-
не ― 24 разбора вместо 1 правильного, для аллилуия, алчущу ― 11 вместо 1, 
и т. д. Наличие вариантов также является основанием для помещения слова в 
словарь, а если какой-либо вариант уже присутствует в словаре, то новый 
приписывается с помощью соответствующих ссылок.  

Завершение формирования базы данных и внедрение ее в словарь по-
зволит проверить гипотезу о том, что расширение словаря морфологического 
анализатора и настройки его на определенные тексты способно повысить ка-
чество автоматической морфологической разметки как текстов XVIII в., так 
и всего диахронического модуля в целом. Электронный словарь вариантов, 
созданный на основе НКРЯ, будет полезен для изучения особенностей языка 
XVIII в. и истории становления литературной нормы. 

 
Список литературы  
Словари ― Словари, созданные на основе Национального корпуса рус-

ского языка [сайт]. [2008]. URL: http://dict.ruslang.ru (дата обращения: 
15.04.2012). 
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ГИПЕРТЕКСТУАЛЬНОСТЬ КНИГ  
РУСЬКОЙ (ВОЛЫНСКОЙ) МЕТРИКИ 
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Features of acts of the Ruthenian (Volhynian) Metrica books are analysed. 

Technological nuances of preparation of the electronic publication of these texts 
are shown.  

 
В результате Люблинской унии 1569 г. земли украинских (Волынского, 

Киевского, Браславского) воеводств были инкорпорированы в состав Речи 
Посполитой. Как следствие этого процесса встал вопрос о языке делопроиз-
водства как в местных (гродских и земских), так и в королевском судах и 
других органах государственной власти. Во времена управления делами ук-
раинских земель великим князем литовским документация названных вое-
водств велась на родном языке населения. Во времена правления короля 
польского и одновременно великого князя литовского Сигизмунда (Жиги-
монта) Августа (Sigismundus Augustus) языковая традиция для руськой (ук-
раинской) «автономии» была сохранена. Более того, была создана специаль-
ная канцелярия, «ведавшая делами» в руських, (т.е. украинских), воеводствах 
(землях). Те документы, которые приходили на рассмотрение короля поль-
ского из этих воеводств и по которым он принимал решения, вписывались в 
отдельные книги писарями (дьяками) Руськой канцелярии. Ныне 28 книг 
(единиц хранения) Русской или Волынской метрики (далее ― РМ) хранятся 
в фонде 389 «Литовская метрика» Российского государственного архива 
древних актов (далее ― РГАДА). Часть таких книг содержат записи под-
тверждений легитимности ранее (до унии) выданных актов на владение, 
привилегии и т.п. Другую часть книг представляют записи судебных коро-
левских решений по спорным вопросам и уголовным делам украинской 
шляхты и князей [Грімстед-Кеннеді, 1989].  

В рамках проекта подготовки книг Руськой метрики к археографической 
публикации решаются и вопросы создания их электронной версии для удоб-
ства «навигации» и анализа документов. Структура и содержимое книг РМ 
дает основания для гипертекстового их представления. В 2002 г. был издан 
реестр документов (регесты) РМ [Руська, 2002]. Гипертекстовая привязка ре-
гестов к документам обеспечивает удобное открытие необходимой записи в 
соответствующей книге РМ. Гипертекстовая разметка позволяет связать до-
кументы, вписанные в разные книги РМ. Например, в шестой книге запись 
документа «Дєкрєт мєжи воєводою смолεнскимъ а Стрыжовъскимъ, кото-
рым инътєрцызы поступки за нєю зэпсованы» [РГАДА: Ед. хр. 196, Л. 
46 об. – 48 об.] содержит упоминания о трех документах, копии которых впи-
саны в пятой книге РМ [РГАДА: Ед. хр. 195, Л. 348 об. – 352]. Кроме того, в 
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подтвердительные листы часто вписывали «от слова до слова» так называе-
мые видимусы, т. е. копии ранее выданных и воочию предоставленных ори-
гиналов документов частных лиц (дарственные, продажи, тестаменты и др.), 
органов местного самоуправления (выписки из гродских или земских уряд-
ных и судебных книг), великокняжеской или коронной канцелярии. Напри-
мер, в шестой книге РМ под датой 20 ноября 1582 г. записан документ 
«Пєрєнєсєньє запису ωт князя Чорторыиского Василью Красєнъскому на 
Мстишинъ», который подтверждает продажу владений сел Мстишин и Пол-
ганов в Луцком повете старостой житомирским князем Михаилом Чорторый-
ским королевскому секретарю Василию Красенскому-Борзобогатому путем 
внесения копии выписки из книг гродских Луцкого замка, в которой в свою 
очередь дословно занесено содержание пергаментного «листа продажного» 
(договора продажи) названных лиц [РГАДА: Ед. хр. 196, Л. 79–82]. В первой 
книге РМ под датой 29 мая 1670 г. записано «Потвεржεньε ωбщины въ мана-
стыри Пεчεрскомъ», в котором дословно продублирован привилейный лист 
Сигизмунда II Августа от 15 мая 1550 г., содержащий видимус грамоты его 
отца Сигизмунда І Старого от 4 июля 1522 г. о предоставлении общине 
Печерского монастыря привилегий на самоуправление «водлε ωбычаю зако-
ну их грєчεского» [РГАДА: Ед. хр. 191, Л. 3 об. – 13]. Другими словами 
тексты, вписанные в книги РМ, часто построены по принципу «матрешки» и 
фактически представляют собой несколько взаимопоглощающих документов. 

Структура вписанных документов в целом стабильна и позволяет гово-
рить о том, что они составлялись по канонам некоего условного формуляра, 
в котором всегда присутствуют классические в дипломатике протокол, ос-
новной текст и эсхатокол. Формулярно-клаузульный анализ актов РМ позво-
ляет выделить типичные части вписанных документов путем специальной 
разметки, что в перспективе даст возможность проследить за эволюцией их 
структуры. 

Отдельного внимания требует отображение оцифрованых образов стра-
ниц книг РМ и их транслитерованных текстов. Необходимость такого сопос-
тавления диктуется тем, что не всегда письмо, например, конца XVI в. удов-
летворительно сохранилось. Записи в некоторых местах испорчены «време-
нем». Не всегда однозначно прочитывается даже четкая скоропись, посколь-
ку палеографически некоторые символы выглядят достаточно похоже. На-
пример, буквы «к» и «и» обычно передавались парой вертикальных слегка 
изогнутых черточек, буквосочетания «ск» и «кс» ― тремя вертикальными 
черточками, буквы «ц» и «у» писались с одинаково удлиненным справа 
«хвостиком», напоминающим латинскую «j», буквы «т» и «ъ» походили на 
греческую тау, выносные «р» и «д» писались как горизонтальная черта с 
уголком «∆» либо дугой «∩» над ней и др. Вследствие этих причин возмож-
ны ошибки транслитерации. Поэтому электронная публикация должна обес-
печивать доступ из тектстового документа к соответствующему оцифрован-
ному образу документа. 

Навигация по документам книг РМ должна предусматривать также 
возможность различать антропонимы, топонимы и гидронимы. Например, 
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частыми персонажами актов метрики являются магнаты князья Острожские, 
одна из веток рода Гедыминовичей (Наримунтовичей), получившие свою 
фамилию от родового имения Острог на Волыни. Поэтому фамилию Ост-
рожский необходимо при компьютеризованном поиске и анализе отличать от 
топонимов Острожский замок, Острожская волость, Острожский повет. 
Кроме того, в текстах документов фамилию одного и того же персонажа за-
писывали в разных вариантах: Острожский, Острожъский, Острозский, Ост-
розъский. Такое разнописание с учетом склонений предъявляет требования 
так называемого «саундекса» для обеспечения четкости поиска релевантного 
ответа на запрос. 

Другая особенность записи антропонимов связана с женскими персона-
лиями, идентификация которых в текстах документов должна осуществлять-
ся по косвенным указаниям должностей или титулов их мужей, либо по име-
нам их мужей и отцов. Например в шестой книге РМ в документе от 1 нояб-
ря 1582 г. записано: «Станиславовоε Кграεвскоε, стольниковоε подляшскоε, 
Гальшки Клодинского» [РГАДА: Ед. хр. 196, Л. 39 об.], т. е. речь идет о 
шляхтянке Альжбете (Гальшке), дочери Матея Клодинского, которая была 
замужем за подляшским сотником Станиславом Кграевским. Однако имя 
женского персонажа не всегда явно называлось в документе как в 
приведенном примере.  

Задания поиска необходимых документов по дате осложняются не-
сколькими особенностями записи чисел. Во-первых, год записи не всегда 
указан в исчислении нашей эры (от Рождества Христова). Например в види-
мусах документы датируются либо в исчислении от сотворения мира, либо 
индиктом. Во-вторых, числа записывались либо словесно, либо буквенно. 
Например «Писан у Варшавє дня .КS. м(ε)с(я)ца дεкабра, лεт(а) Бож(ого) на-
рож(εнья) . ≠АФΞФ.» (т. е. 26 декабря 1569 г.) [РГАДА: Ед. хр. 191, Л. 3] или 
«дня шостогонадцать с поправы нового калεндару м(ε)с(я)ца ноябра року ωт 
нарожεня Исус Хрыстова .≠АФПВ.» (т. е. 1582 г.) [РГАДА: Ед. хр. 196, Л. 61].  

Рассмотренные особенности актов книг РМ позволяют обеспечить их 
электронную публикацию не только надежными формами хранения содержа-
ния рукописных текстов, но и комфортными средствами навигации и серфинга. 
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ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ КОРПУСА ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ  
ЯЗЫКОВ: ОТРАЖЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ СПЕЦИФИКИ  

ТЕКСТА И ПЕРЕВОДА1 

Д. В. Сичинава 

Институт русского языка им. В. В. Виноградова  
Российской академии наук, Москва 

 
Two East Slavic languages, Ukrainian and Belorussian, remain less-

resourced as far as corpora are concerned. The paper deals with two topics con-
cerning the experience of building parallel corpora for East Slavic: the availability 
of quality translations and handling free (loose) translations of fiction. A system of 
markup for loose translations is proposed and illustrated by corpora examples. 

 
Введение 
Восточнославянские языки — украинский и белорусский — сами по се-

бе не могут считаться недостаточно документированными (less-resourced). 
Это официальные письменные языки в соответствующих государствах, а 
также литературные языки, представленные большим количеством опубли-
кованных и оцифрованных текстов. Однако ни один из этих языков на нача-
ло 2011 г. не имеет доступного национального корпуса, что для славянских 
языков после корпусного прорыва 1990–2000-х годов уже необычно. Суще-
ствует Corpus Albaruthenicum — собрание белорусских научных текстов2 и 
корпуса украинского языка, разработанные в Лаборатории компьютерной 
лингвистики Киевского университета3, но оба эти корпуса невелики; корпус 
же Языкового информационного фонда Национальной академии наук Ук-
раины не доступен для исследователей. Оба языка также сравнительно скуд-
но представлены в коллекциях выровненных «массивов параллельных тек-
стов» (термин [Cysouw and Wälchli, 2007]; ср. проект PARASOL [Waldenfels, 
2006]). 

В докладе мы обсудим разработку параллельных аннотированных укра-
инско-русских и белорусско-русских корпусов и специфику этого процесса, 
связанную с близкородственностью и социолингвистической историей вос-
точнославянских языков. Данный опыт небесполезен и для создания парал-
лельных корпусов других языков постсоветского пространства.  

1. Параллельные корпуса НКРЯ. 
В настоящее время НКРЯ (Национальный корпус русского языка) со-

вместно с украинскими и белорусскими исследователями работает над соз-
данием украинско-русского и белорусско-русских корпусов. Эти корпуса 

                                                        
1 Работа подготовлена при поддержке совместного российско-белорусского гранта РГНФ-
БРФФИ № 11–24–01004a/Bel (руководители А.М.Молдован и В.А.Кощенко), а также про-
граммы Президиума РАН «Корпусная лингвистика». 
2 http://grid.bntu.by/corpus/ 
3 http://www.mova.info/corpus.aspx?l1=209 
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входят в состав более широкого проекта параллельных корпусов НКРЯ. 
Данные языковые пары в настоящее время доступны для онлайн-поиска (со-
ответственно http://ruscorpora.ru/search-para-uk.html and http://ruscorpora. 
ru/search-para-be.html). Оба корпуса растут: украинско-русский корпус достиг 
6 миллионов словоупотреблений, белорусско-русский — 2 миллионов. Пла-
нируемый объём — 10 миллионов словоупотреблений. Предполагается, что 
в оба корпуса войдут тексты различных типов: художественная литература, 
научные тексты, публицистика, правовые документы. 

Тексты выровнены при помощи свободно распространяемой программы 
HunAlign1, разработанной в Венгрии. Соответствия вычисляются в основном 
по длине предложений. Первичные результаты выравнивания корректируют-
ся вручную. Сотрудниками НКРЯ (Т.А.Архангельский) разработан графиче-
ский интерфейс пользователя (GUI) для постредактирования выровненных 
текстов и приписывания метаинформации (сведения об авторстве, названии, 
дате создания и т. п.). Выровненные тексты сохраняются в формате XML и 
кодировке UTF-8. Тексты проходят морфологическую разметку на базе ана-
лизатора Mystem2, после чего доступны для поиска онлайн по грамматиче-
ским тегам, лексемам и словоформам. 

Для восточнославянских языков особую роль играет отбор текстов. Как 
отмечено в [Cysouw and Wälchli, 2007], перед составителями параллельных 
корпусов стоит проблема репрезентативности доступных текстов: например, 
обычно широко доступны переводы достаточно специфических текстов, как, 
например, юридических сочинений с их особым языком или Библии, для ко-
торой миссионеры обычно создавали специальный подъязык-«агиолект». 
Схожие проблемы со своей спецификой стоят и перед разработчиками па-
раллельного корпуса. 

2. От сотворчества к машинному переводу: специфика доступных 
текстов. 

Казалось бы, украинские и белорусские тексты и их переводы на рус-
ский (и обратно) доступны в большом количестве. Однако это множество 
текстов достаточно далеко отстоит от «идеального» параллельного корпу-
са — репрезентативного набора текстов, представляющих все жанры функ-
ционирования и переведённых на другой язык с большой точностью. 

Известно, что украинско-русский и белорусско-русский перевод, поя-
вившийся в XIX веке, изначально был сильно ограничен тематически (преж-
де всего художественной литературой и в основном стихотворными текста-
ми), что было связано с функциональным статусом соответствующих идио-
мов (до 1917 года фактически не признававшихся отдельными от русского и 
до 1905 года сильно ограниченных с точки зрения цензурной возможности 
публикаций). Для начального периода украинской литературы характерно 
существование двуязычных авторов и авторских переводов, в том числе 
весьма вольных. Вольность этих переводов диктовалась, среди прочего, со-

                                                        
1 http://mokk.bme.hu/resources/hunalign/ 
2 http://company.yandex.ru/technologies/mystem/ 
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циологическим контекстом функционирования украинского языка и ориен-
тацией авторов на простонародный колорит (и на соответствующую аудито-
рию — что могло не соответствовать реальному кругу читателей). Ср. при-
мер из романа П.А.Кулиша «Чёрная рада» (русская и украинская версия соз-
давались в 1846–1857 гг. и опубликованы примерно одновременно): 

И он достал с полки большую серебряную кружку с барельефами, пред-
ставлявшими греческих вакханок. Крышка была украшена литою статуйкою 
Фауна. 

І дістав із полички жбан, прехимерно з срібла вилитий і що то вже за-
приукрашений! Не жалували пани грошей для своєї пихи і потіхи. Побоках 
бігли босоніж дівчата ― інша і в бубон б'є, а зверху сидів, мовживий, божок 
гречеський, Бахус. 

В советское время с языков народов СССР на русский переводилась на-
циональная художественная литература, а с русского на эти языки — поми-
мо русской литературы (а часто и иностранной, с языка-посредника), также 
официальные документы, пропаганда, марксистско-ленинский канон. Неху-
дожественная литература переводилась очень ограниченно: с 1930-х годов 
эта область в СССР была почти повсеместно русифицирована. Сохранялась в 
украинской и белорусской советской литературе и традиция авторского и ав-
торизованного перевода, часто весьма сильно отклоняющегося от оригинала 
(фактически — другая авторская редакция на другом языке). Что касается 
дореволюционной классики, она нередко подвергалась в переводе стилисти-
ческому искажению и/или идеологической цензуре. В постсоветский период 
сохраняется (особенно в Белоруссии, но во многом и на Украине) функцио-
нальное неравноправие языков и преобладание русского, при доступности 
национальных литератур в оригинале, поэтому переводы на русский и с рус-
ского вызывают ограниченный читательский интерес. На этом фоне есть от-
дельные изменения в лучшую сторону, прежде всего публикация современ-
ной украинской литературы в России, но полной репрезентативной картины 
пока не создаётся. С другой стороны, существует огромное количество дву-
язычных текстов (прежде всего новостных, например, украинско-русский 
параллельный корпус [Ланде и Жигало, 2010]), создаваемых при помощи по-
стредактируемого машинного перевода, что достаточно удобно для близко-
родственных языков. Разумеется, эти тексты не свободны от недовыправлен-
ных ошибок машинного перевода, что затрудняет их массовое использова-
ние в корпусе. 

Наконец, важной особенностью массовых двуязычных текстов является 
неопределенность направления перевода (важного параметра для изучения 
параллельных корпусов). 

3. Разметка неточного перевода.  
Неточности перевода ранее не размечались в параллельных корпусах, 

по крайней мере, систематически (нередко из автоматически создаваемых 
корпусов для целей машинного перевода такие пары предложений просто 
выбрасываются), однако эта информация важна для контрастивных и типо-
логических исследований. Используются следующие теги: 
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Loose=add = “в переводе добавлена часть предложения или новое пред-
ложение” 

Loose=omit = “в переводе опущена часть предложения или новое пред-
ложение” 

Loose=change = “в переводе изменена часть предложения 
Пример — перевод с белорусского на русский (И. Шамякин, «Торговка 

и поэт», авторизованный перевод Т. Шамякиной) 
 <se lang="be">Вольга ўскочыла ў магазін, не вельмі задумаўшыся, чаму 

людзі так паводзяць сябе, і здзівілася, калі ўбачыла міліцыянераў, 
разгубілася і спалохалася.</se> <se lang="ru" loose="add">Ольга вбежала в 
магазин, не очень задумываясь, почему люди так странно ведут себя, и... 
увидела милиционеров. Испугалась. Вот те и нет власти!</se> 

Перевод с украинского на русский (А. Довженко, «Ночь перед боем», 
перевод автора). 

 <se lang="uk">— Ідіть собі під три чорти... Чорт вас носить, — сказав 
байдужим голосом дід Савка.</se> 

 <se lang="ru" loose="omit">— Идите себе... — равнодушно сказал дед 
Савка.</se> 

Возможна разработка более тонкого механизма разметки неточного пе-
ревода, а также применение существующей разметки к другим парам языков. 
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The investigation is focused around the problem of clergy dynasties forma-

tion in Karelia at the beginning of the 18th century. The analyzing of Scribe books, 
Census books in comparing with records from the archive of Olonets military 
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commanders gives a various historical data about families and relatives of karelian 
clergy in Early Modern time. Excel computer programme allowed to create a dia-
gram for presenting and generalization of data about social origin and relatives of 
parish clergy at a new level. 

 
Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках 

научно-исследовательского проекта «Церковь и крестьянское сообщество в 
Карелии эпохи раннего нового времени», № 11–31–00348а. 

Работа выполняется в рамках Программы стратегического развития 
ПетрГУ на 2012–2016 гг. в ходе реализации комплекса мероприятий по раз-
витию научно-исследовательской деятельности. 

 
Историография темы. Вопрос о времени и особенностях складывания 

династий священнослужителей и причетников был поставлен во второй по-
ловине XIX века, однако до сих пор является наименее изученным и дискус-
сионным. П. В. Знаменский изучил определения церковных соборов 1551 и 
1667 гг., отдельные сведения писцовых книг и выборных грамот. Историк 
пришел к выводу о том, что практика наследования церковных должностей 
была закреплена законодательно в середине XVI века и интенсивно развива-
лась в последующее время, особенно во второй половине XVII века [Знамен-
ский, 1867: 95–97]. В. М. Верюжский одним из первых обратился к докумен-
там по истории приходов северо-западного региона. Исследователь устано-
вил, что в Холмогорской и Важской епархии в 1680-х – 1690-х гг. крестьян-
ская община предпочитала избирать на церковные должности родственников 
клириков [Верюжский, 1908: 191, 195]. М. М. Богословский, посвятивший 
отдельный очерк организации церковного прихода в Поморье в XVI–
XVII вв., пришел к убеждению, что здесь развивалась практика наследования 
церковных должностей и крестьяне прибегали к выборам только в тех случа-
ях, когда в приходах не было кандидатов из среды местного духовенства 
[Богословский, 1912: 27]. С. И. Смирнов подчеркнул, что в северном крае в 
XVI–XVII веках сыновья клириков наследовали зачастую не только церков-
ную должность отца, но и статус духовника [Смирнов, 1913: 58]. В обоб-
щающей работе по истории русской церкви А. В. Карташев констатировал, 
что уже к середине XVII века сложилась «картина почти сословной замкну-
тости» духовенства [Карташев, 1959: 503]. В одной из новейших работ по 
истории сельского духовенства центральных епархий Московского патриар-
хата в XVI–XVII веков П. С. Стефанович выявляет, что здесь главным обра-
зом наследовались священнослужительские должности, в то время как 
должности причетников долгое время оставались выборными [Стефанович, 
2002: 255, 262]. 

В работах И. А. Черняковой и М. В. Пулькина изучен вопрос о бытова-
нии практики наследования церковных должностей в карельских приходах в 
раннее новое время. В частности, И. А. Чернякова выявила генеалогии двух 
священнических династий, представители которых служили в Кондопож-
ском, Челмужском, Повенецком и Пудожгорском приходах на протяжении 
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нескольких столетий по писцовым и переписным книгам XVI–XVII веков 
[Чернякова и др., 1999: 36–50; Чернякова, 2002: 9–23]. М. В. Пулькин, опира-
ясь на актовые материалы начала XVIII столетия, пришел к противополож-
ному выводу. Исследователь утверждает, что в Кондопожском приходе не 
сложилось семейной преемственности в передаче церковных должностей 
[Пулькин, 2000: 150–155]. С точки зрения М. В. Пулькина, в XVIII веке тра-
диция наследования церковных должностей неглубоко укоренилась в Оло-
нецкой епархии и «оставалась слаборазвитой» [Пулькин, 2009: 109]. 

В целом, в историографии сложилось представление о том, что во вто-
рой половине XVII века повсеместно распространилась практика наследова-
ния церковных должностей. Однако вопрос об особенностях складывания 
династий духовенства в раннее новое время остается неизученным, в том 
числе на материалах карельских приходов. В этой связи представляется важ-
ным выявить социальное происхождение клириков и причетников, служив-
ших в приходах Заонежских погостов в начале XVIII в., проследить их фа-
мильные и родственные связи. 

Источники. В основу исследования положена переписная книга 1707 г., 
которая содержит сведения об именах и отчествах приходских клириков и 
причетников, о мужском составе их дворохозяйств. Для восстановления фа-
мильных связей духовенства, служившего в 1707 г. в карельских приходах, 
использованы сведения четырех писцовых и двух переписных книг. Три 
писцовых книги — 1563, 1582/83 гг. и частично 1628–1631 гг. опубликованы, 
остальные — писцовая книга 1616–1619 гг., переписные книги 1646 и 
1678 гг. не опубликованы и хранятся в составе фонда 1209 «Поместный при-
каз» Российского государственного архива древних актов (РГАДА). Особое 
место в изучении проблемы занимают акты, отложившиеся в фонде 98 
«Олонецкая воеводская изба» архива Санкт-петербургского института исто-
рии РАН, электронные копии которых за 1649–1681 гг. были доступны авто-
ру в ИЛЛМИК. Сплошной просмотр многочисленных челобитных жителей 
Олонецкого уезда, отписок земских старост, наказных памятей воевод, фи-
нансовой и административной документации позволил выявить уникальные 
сведения о деятельности приходских клириков и причетников, их взаимоот-
ношениях с прихожанами. Сопоставление выявленных материалов с инфор-
мацией писцовых и переписных книг позволило составить исчерпывающе 
полный список священнослужителей и младших членов причтов, служивших 
во всех изучаемых карельских приходах с середины XVI по начало XVIII ве-
ков, выявить имена их ближайших родственников, ведших мирской образ 
жизни, особенно тех, чья деятельность пришлась на вторую половину XVII 
столетия. 

Опыт графической визуализации данных. Анализ разнообразных 
документов позволил собрать массив данных о родственниках сельских кли-
риков и причетников по прямым и боковым линиям (в отдельных случаях до 
седьмого поколения), о переходах сыновей священников в соседние приходы 
и случаях возврата внуков клириков к служению в храме. В подобных случа-
ях авторы ограничиваются публикацией генеалогических схем [Матисон, 
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2009: 169–228]. С нашей точки зрения, максимально полная визуализация 
всех выявленных сведений позволяет обобщить на новом уровне разнород-
ные пласты информации, создать целостное представление о социальном 
происхождении клириков и складывании династий духовенства. 

В ИЛЛМИК с использованием компьютерной программы Excel была 
разработана графическая цветная диаграмма — «Преемственность по родст-
ву священно- и церковнослужителей в приходах Олонецкого уезда на начало 
XVIII века». В нее включены сведения о фамильных и родственных связях 
266 клириков и причетников, служивших в 1707 г. и происходивших из ме-
стного духовенства (всего в книге упомянуто 345 членов причтов). Данные 
сгруппированы по семьям и династиям, представители которых состояли в 
причте одного или нескольких соседних приходов. Ячейки предназначены 
для обозначения цепочек преемственности поколений: каждая из них содер-
жит сведения о том или ином клирике или причетнике, служившем в тот или 
иной отрезок времени (в 1560-х, 1580-х, 1610-х, 1620-х, 1640—1660-х, 
1670—1690-х, 1700-х гг.). Ячейки пронумерованы латинскими цифрами для 
обозначения поколенного родства и окрашены определенным цветом в зави-
симости от церковной должности, которую занимал тот или иной член причта. 

Выводы. Графическая таблица позволила продемонстрировать, что 
большинство клириков и причетников Заонежских погостов, служивших в 
1707 г., происходили из местного духовенства: 266 из 345. Прослеживаются 
родословные священнослужителей и младших членов причтов до второго 
(68), третьего (85), четвертого (69), пятого (22), шестого (16) и седьмого (6) 
поколений. 

Как видно из таблицы, боковые ветви старинных династий священно-
служителей, родоначальники которых выявляются по писцовым книгам 
1560-х и 1580-х гг., к началу XVIII в. значительно расширились, в том числе за 
счет переходов сыновей клириков в соседние приходы. Это привело к даль-
нейшему расширению родственных связей среди духовенства. В частности, у 
62-х иереев, трех дьяконов, одиннадцати дьячков и проскурницы служили в 
1707 г. в церквах родственники: сыновья (44), племянники (30), братья (45), 
дядья (15), внуки (3), продолжали служение отец, дед и зять. 

К началу XVIII века складываются впервые прослеживаемые по источ-
никам династии дьяконов, дьячков и пономарей. Их родоначальниками были 
не только сыновья священнослужителей, но и младшие члены причтов. От-
дельные клирики закрепляют за своими семьями должности проскурниц, пе-
редавая их сестрам и дочерям. 

Во второй половине XVII – начале XVIII века зачастую нарушался ро-
довой принцип наследования должностей — от старшего брата к младшему. 
Должности довольно часто передавались не брату, а сыну. В большинстве 
карельских приходов вплоть до начала XVIII века для сыновей сельского ду-
ховенства сохранялись широкие возможности продвижения по службе, а 
также возвращения к делу отцов. 
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The knowledge of the Slavic manuscript transmission and the availability of 

good critical editions of the Greek originals are the main premise for the truthful 
presentation of the lexical equivalents in the bilingual indices to the medieval trans-
lated texts. By particular examples of translation and copying errors is verified the 
need for the feigned translation correlates in the Slavic-Greek and Greek-Slavic 
printed indices or electronic data bases to be tagged and interpreted. 

 
Двуязычные словоуказатели к конкретным средневековным переводам 

с греческого на славянский язык предлагают богатый материал для наблю-
дений и аргументированных выводов о переводческих подходах и техниках 
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на уровне лексики и словообразования данного текста и определенного 
круга памятников. Главным условием надеждности филологических заклю-
чений является достоверность интерпретированных источниковых данных. 
Однако сохраненные до настоящего времени славянские и греческие пись-
менные свидетельства в большинстве случаев не являются вполне надежд-
ными источниками. Кромя нескольких счастливых исключений, в настоя-
щее время ученые не располагают ни авторскими экземплярами переводчи-
ков, ни их греческих подлинников. Часто сохраненные славянские списки 
отдаленны десятилетиями и даже столетиями от времени перевода и, есте-
ственно, содержат в себе невольные или целенаправленные изменения, на-
слоившиеся в процессе многоразового переписывания текста. Обычно уче-
ные судят о греческих оригиналах по версиям, более или менее отдаленным 
во времени. Таким образом, представление о соотношении между подлин-
ником и переводом строится на индиректных источниках и это создает 
предпосылки того, что в словоуказателях к данному тексту попадают в ка-
честве переводных соответствий некоторые мнимые корелляты. В лексико-
графической практике наблюдаются несколько различных подходов ― от 
подробного объяснения этих ошибок в самих словниках, через их марки-
ровки без или со сносками к комментариям в соответствующих изданиях, 
вплоть до их игнорирования, как лексикографической проблемы.1 На со-
временном этапе развития старославянской лексикографии, когда всё 
бòльшее значение приобретают электронные справочники и обширные ба-
зы данных, всё более ощущается необходимость установить единство в 
принципах отражения лексикографических фактов и ограничить доступ к 
неточной и неполной информации, которая может подвести исследовате-
лей. Далее в изложении я проиллюстрирую некоторые типы ошибок и не-
точностей материалом из различных переводных текстов. Моя цель состоит 
в том, чтобы обосновать потребность маркирования и интерпретации мни-
мых переводных кореллятов в двуязычных словниках к средневековым сла-
вянским текстам (независимо от их формата или вида). 

После столкновения с семантическим несоответствием между грече-
ским словом и его славянским переводом лексикограф должен установить, 
было ли оно присуще переводу или произошло из-за неточного воспроизве-
дения текста в славянской среде. Обычно при разграничении переводческих 
ошибок и ошибок при копировании, выяснении их генезиса и восстановле-
нии исконных соответствий приводятся текстологические и общефилологи-
ческие аргументы. Чем лучше изучена славянская и византийская традиция 
данного текста, чем лучше составлены критические издания, тем увереннее 
можно дать ответ на поставленные вопросы.  

                                                        
1 Более подробный разбор подходов см. у [Тасевa, 2008]. Из существующей богатой литера-
туры об ошибках в славянских переводах с греческого языка перечислю здесь только неко-
торые исследования: [Thomson, 1988; Славова, 2001; Федер, 2001; Илиева, 2007; Тасева и 
Рабус 2009]. 
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Ошибки при копировании 
Если графический облик предполагаемого исконно славянского слова 

сходен с обликом регистрированного, слишком вероятно, что мы имеем дело 
с недосмотрительностью. В ряде случаев предполагаемое правильное чтение 
можно найти в других рукописей. Поэтому при составлении греческо-
славянских словоуказателей существенным преимуществом является ис-
пользование бòльшего количества списков данного текста. Вот несколько 
примеров исправления ошибочного чтения древнейших списков при помощи 
данных более поздних рукописей1: a) из Книги пророка Иезекииля: τὰ 
δικαιώματα (δικαίωμα ‘законное требование, оправдание’2) Иез 5:7 – wïðàâäàí·è 
И – wïðàâëåíèè Ю; ἐπὶ τόκῳ (τόκος ‘лихва, проценты’) Иез 18:8 – âъ ðàñòü И – âъ 
ðàäîñòü Ю; б) из триодных синаксарей: ἰατρῶν (ἰατρός ‘врач’) – âðà÷ąìRъ Sin 23 f. 

41r – âðà÷åìü Ad As T b12; κήπῳ (κῆπος ‘сад’) – âðъòïý Sin 24 f. 83v – âðPòîãðàäý 
As-s22 s32 – âðüòý s22 s29. 

В других случаях исконный кореллят не засвидетельствован ни в одном 
списке, однако его можно реконструировать, исходя из филологических со-
ображений. Например, как в южнославянской, так и восточнославянской 
традиции Книги пророка Иезекииля наблюдается двухкратно идентичная не-
точность: παραπτώμασιν (παράπτωμα ‘грех’) Иез 14:11 – ãðàäýa / ãðàäåхъ Ю И; 
παραπτώμασιν Иез 20:27 – ãðàäýхü Ю И. Очевидная графическая близость 
ожидаемого перевода ãðýñýхъ к засвидетельствованым формам говорит о 
том, что отклонение возникло в славянской среде на раннем этапе переписы-
вания текста. Другим типом причин ошибок при копиравании может быть 
механический перенос соседных слов или слог, напр.: θυμόν Иез 30:15 – 
ÿðîñòü Ю – êðýïîñòü И (в выражении ÿðîñòü ñâî íà ñàèíü• êðýïîñòü). 

Ошибки, присущие самому переводу  
Когда в славянских письменных источников невозможно найти удовле-

творительное объяснение данного несоответствия, то причину следует ис-
кать в самòм переводческом акте или в византийской рукописной традиции. 
Можно разграничить два типа отношений: а) славянское слово соответствует 
греческому разночтению; б) славянское слово переводит паронимическую 
(сходную по графическому или фонетическому облику) греческую форму, 
которая не засвидетельствована в сохраненных византийских рукописях.  

Первую зависимость иллюстрируют два примера из Книги пророка Ие-
зекииля, Септуагинта-версия которой имеет образцовое критическое издание 
[Ziegler, 1952]: Иез 7:21 τοῖς λοιμοῖς (λοιμός ‘чума, зараза, мор’) / τοις λοιποις 407 
(λοιπός ‘оставшийся, остальной’) – ïðî÷èèìъ Ю И; Иез 29:14 Παθούρης / 
φαθουρης V, φαθωρες 449 – фà»îyðèñ Ю, фàòąðèñъ И. С учетом разночтений 

                                                        
1 Описание сокращений цитированных источников смотри у [Тасева и Рабус 2009] и [Тасева, 
2010]. 
2 Здесь и далее значения греческих слов даются по [Дворецкий, 1958]. 
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можно предположить, что в византийском подлиннике древнеболгарского 
переводчика содержалась та же ошибка. При отсутствии критического изда-
ния для выяснения некоторых спорных соответствий помагает работа с от-
дельными греческими рукописями. Например в стихе о мученике Дионе (8 
марта) в болгарском переводе Стишного пролога имеется, на первый взгляд, 
неточность: ῾Η δεξιὰ στέφει σε Δεσπότου (τοῦ πλάστου Coisl) Δίων – Н© äåñíèцà 
âýí÷à òåáå ñъçäàòåëåâà Д·wíå Зогр 80 (срв. сербский перевод íü äåñíèцà âýí÷à-
âà¬ò òå âë÷Díà äèwíå Wuk 29). Без сопоставлeния с греческими источниками 
âëàäè÷üíъ и ñъçäàòåëåâъ можно интерпретировать как контекстуальные си-
нонимы, но, в сущности, каждое из прилагательных точно соответствует од-
ному из разночтений: âë÷Díà – Δεσπότου из печатного издания, а ñъçäàòåëåâà τοῦ 

πλάστου – из парижской рукописи Coislin 223. 
При втором типе отношений – когда ошибка возникла на основе неза-

свидетельствованных греческих словоформ – невозможно определить, сла-
вянский переводчик ли прочитал или понял ошибочно данное слово или оно 
было уже перепутано в его византийском подлиннике. Вот несколько приме-
ров, взятых из обоих переводов Стишного пролога. В стихе о мучениках Ио-
ны, Варахисия и их сподвижниках (29 марта) оба переводчика воспринимают 
выражение σύ, γῆ ‘ты, земьо’ (вероятно, без пунктуации в подлиннике) как 
σιγή ‘молчание, безмолвие’: ῎Εχεις Ἰωνᾶν καὶ σύ, γῆ, πάντως μέγαν1 – Иìàøè Iwí© 
è ìëъ÷àëíèêà âåëèêà Зогр 80 – èìàøè èwíîy àùå è ìëü÷·èòü âýäå âåëèêà Wuk 29. 
В стихе о Марко монахе (5 марта) сербский переводчик передает сперва сло-
во σιγῆ, а потом отдельно и второй его слог или по недосмотру, или из-за 
дублирования его в греческом подлиннике: Ἀλλ᾿ οὐ σιγῆ δώσω σε καὶ τεθνηκότα – 
íü íå ìëü÷åè çåìëè ąìüðøà ïðýäàì òå Wuk 29 (срв. болгарский перевод Нî íå 
ïðåìëъ÷àí·ю òåáå âъäàìъ îyìðъøèхъ Зогр 80). 

В зависимости от филологического ракурса рассматриваемые ошибки 
при переводе и копировании имеют различную стоимость. С одной стороны, 
они предлагают неверные или вводящие в заблуждение данные насчет связей 
между греческой лексемой и ее славянским соответствием. Поэтому при соз-
дании двуязычных словоуказателей существенное значение имеет предвари-
тельное текстологическое изучение как византийской, так и славянской тра-
диции данных сочинений. Оно позволяет элиминировать мнимые корелляты 
и восстановить исконные, обеспечивая таким образом надеждную базу для 
каждой последующей интерпретации зависимостей между подлинником и 
переводом ― как в рамках конкретного текста, так и в обобщительных сла-
вяно-греческих и греческо-славянских словарях и базах данных. С другой 
стороны, эти фальшивые корелляты предоставляют возможность для фило-
логических толкованиях причин, приведших к ошибке, освещают детали пе-
реводческого акта или процесса переписки, позволяют лучше понять рецеп-
цию и трансмиссию византийской письменности в славянский мир. Поэтому 
                                                        
1 Здесь и далее греческие параллели текста цитируются по [Cresci et al., 2002]. 
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их присутствие с соответствующими разъяснениями в словоуказателях к 
конкретным переводным памятникам и в общих двуязычных словарях необ-
ходимо. Поскольку электронные базы данных предлагают практически неог-
раниченные возможности в отношении охвата и структурирования материа-
ла, в них следует отвести место ошибкам при переводе и копировании.  
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The aim of the paper is to present new digitization project of Vilnius Univer-

sity Library as well as to discuss variety of challenging issues connected with 
planning and implementation of digitization projects. The article presents: selec-
tion criteria for digitization; collection preparation for digitization (restoration and 
conservation strategies); metadata presentation strategies for multilingual envi-
ronment; the issue of digitization project as an object and source for research. 

 
Задача доклада ― представляя новый проект Библиотеки Вильнюсского 

университета (далее ― БВУ), обсудить ряд вопросов, связанных с планирова-
нием и развитием подобных проектов. В докладе будут рассмотрены: крите-
рии отбора коллекции, вопросы подготовки коллекции к оцифровке (выбор 
стратегии реставрации); некоторые вопросы подготовки метаданных. 

Проект, стартовавший в марте нынешнего года, проходит при финансо-
вой поддержке Научного совета Литвы1. Первый этап проекта (2012–2014) 
предусматривает оцифровку 100 рукописей (около 50 000 листов), подготов-
ку их детализированного описания, разработку поисковой системы, а также 
подготовку базы данных почерков. 

1. Критерии отбора коллекции для оцифровки: 
Ценность коллекции 
Коллекция книг судных дел (далее ― КСД) Великого княжества Ли-

товского (далее ― ВкЛ) является одной из наиболее интересных историче-
ских коллекций БВУ. В состав коллекции входят более 600 единиц хране-
ния (около 520 книг и фрагменты), датированных XVI–XIX в. Рукописи, 
написанные на латыни, канцелярском славянском и польском языках, пред-
ставляют собой различные по содержанию и функциям книги судебных ин-
станции ВкЛ, а позже ― Российской империи. Материалы коллекции могут 
быть использованы как в синхронических, так и в диахронических исследо-
ваниях в различных областях истории и лингвистики, равно как и других 
дисциплин. 

Интенсивность пользования материалами коллекции 
Коллекция является одним из наиболее востребованных собраний БВУ. 

Ознакомления с некоторыми рукописями включено в учебные планы Исто-
рического факультета ВУ. 

Следует отметить, что КСД не входят в издательскую программу Виль-
нюсского университета и Института истории Литвы, активно работающих в 
                                                        
1 http://www.lmt.lt/en/en.html, проект выиграл конкурс National Lituanika Development Pro-
gramme 2009–2015. 
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области издания Литовской Метрики [Новости, 1996–2010]. В данном случае 
оцифровка коллекции КСД дополняет издательские программы и позволяет 
достаточно быстро ввести в научный оборот материалы коллекции. 

Физическое состояние рукописей 
В связи со сложной историей хранения состояние многих рукописей 

вызывает серьезную тревогу, часть книг находится в ветхом состоянии, в 
связи с чем пользование более 20 процентами рукописей ограничено. Полная 
реставрация рукописей, позволяющая после проведения реставрационных 
работ не так строго регламентировать выдачу документов, требует значи-
тельного времени (объем рукописей нередко превышает 1000 листов, рес-
таврация объекта занимает несколько лет). 

Завершение начатых работ по оцифровке коллекции 
Работы по оцифровке коллекции были начаты в 2004 г. В ходе полного 

проекта было оцифровано 18 книг1. Метаданные в связи с отсутствием раз-
работанных стандартов были даны кратко. В дальнейшем в связи с отсутст-
вием финансирования и, затем, участием в международных проектах работы 
по оцифровке коллекции велись фрагментарно. 

Завершение работ по описанию коллекции 
Рукописи коллекции КСД (во всяком случае, как показывает анализ ста-

рых сигнатур, значительная их часть) входили в собрание Виленского цен-
трального архива древних документов2. Коллекции архива описывали 
Н.И.Горбачевский [Горбачевский, 1872] и позже И.Я.Спрогис [Опись, 1901–
1912]. В ходе проекта предполагается проверить существующие описания и 
дополнить их кодикологическими данными, а также описать не входящие в 
каталоги книги и фрагменты. Важной задачей является описание всех входя-
щих в книги документов, поскольку именно они позволяют более свободно 
ориентироваться в рукописях и искать необходимую информацию, что осо-
бенно важно в случае предоставления в распоряжение исследователей не на-
борного издания, а цифровых копий (прочтение рукописей является достаточ-
но сложной задачей часто и для подготовленного специалиста). 

Проектом также предусматривается создание базы данных почерков ру-
кописей, имеющее целью облегчить дальнейшие лингвистические исследо-
вания языка памятников. 

Определенные преимущества оцифрованного текста исторических 
документов по сравнению с наборным изданием 

Следует обратить внимание и на определенные преимущества оцифро-
ванного текста исторических документов перед наборным изданием. Поми-
мо высокой стоимости и временных затрат на подготовку наборного изда-
ния, оцифровка текстов исторических документов имеет и другие плюсы. 
Сегодня, например, при издании Литовской Метрики используется несколь-
ко методик передачи (транскрипции) оригинального рукописного текста 
[Тимченко и Лифшиц, 2003], что серьезно ограничивает возможности ис-
                                                        
1 С оцифрованными документами можно ознакомиться на сайте БВУ: VUL Court Book 
Collection, http://gluosnis.vu.lt/biblio/dperziura.sarasas 
2 В 1863 г. в Архиве хранилось 177 67 КСД, позже собрание было увеличено. 
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пользования изданий для проведения лингвистических исследований. В этом 
плане оцифрованный текст дает равные возможности специалистам всех 
специальностей. 

Подготовка коллекции к оцифровке (выбор стратегии реставрации) 
Как показывает опыт, подготовка документов к оцифровке является 

важным этапом проекта, требующим серьезного планирования. Часто ус-
пешная подготовка позволяет значительно увеличить скорость процесса 
оцифровки, обеспечивает сохранность документов и безопасность сотрудни-
ков. Также в ходе реставрации документов могут быть выявлены не только 
данные об истории реставрируемого объекта, но и дополнительные источни-
ки информации. 

Подготовка документов к оцифровке (после проведения предваритель-
ной оценки состояния коллекции) включает следующие этапы: 

 превенция микробиологического заражения 
 обеспыливание документов 
 выбор уровня реставрации 
Выбор уровня реставрации зависит от многих факторов: продолжитель-

ности проекта, состояния документов, наличия специального реставрацион-
ного оборудования, квалификации персонала и проч. После предварительной 
оценки состояния коллекции было принято решение стабилизировать доку-
менты, прибегая к полной реставрации объектов лишь в исключительных 
случаях. 

В докладе будут рассмотрены две серьезные проблемы, возникающие 
на этом этапе реализации проекта и связанные с аутентичностью и информа-
тивностью: нотариальная прошивка книг, которая с одной стороны является 
частью истории объекта, с другой ― серьезно ограничивает возможности 
ознакомления с текстом; использование документов при формирование бин-
тов переплета, характерное для Жемойтских книг. В данном случае появля-
ется возможность, расшив книгу, получить дополнительную информацию, 
но при этом документ утрачивает аутентичную форму. 

Стратегии подготовки метаданных для мультиязыковой среды 
КСД, отражая деятельность различных судебных институций ВкЛ и, 

позже, Российской империи, являются предметом научного интереса ученых 
нескольких стран, как минимум: Литвы, Белоруссии, Польши и России. По-
скольку актуальными рабочими языками для исследователей являются рус-
ский, польский и литовский, было решено представить описания рукописей 
на трех языках. 

Одной из основных целей проекта является подготовка исчерпывающих 
описаний. Для разметки описаний были выбраны инструменты, разработан-
ные TEI [P5: Guidelines]. 

В докладе будет рассмотрены как общая схема разметки описания КСД, 
а также представлены некоторые решения, связанные с передачей ориги-
нальных написаний и разметкой личных имен, географических названий, на-
званий институций, оригинальные названий КСД и входящих в книги доку-
ментов. 
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Также будет рассмотрены возможные пути включения данных коллек-
ции и участие в развитии разрабатываемого Национальной библиотекой 
Литвы Интегрального тезауруса личных имен, географических названий и 
исторической хронологии BAVIC [Varnienė-Janssen, 2012]. 
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ПРОГРАММНЫЙ КОМПЛЕКС ПО ОПИСАНИЮ ДОКУМЕНТОВ 
ЦАРИЦЫНСКОГО ГОРОДОВОГО МАГИСТРАТА  

КОНЦА XVIII века КАК ИНФОРМАЦИОННАЯ БАЗА  
РЕКОНСТРУКЦИИ АРХИВНОГО ФОНДА 

Н. А. Тупикова, С. А. Преферансов, Д. А. Вуйлов, Г. Л. Цельник 

Волгоградский государственный университет, Волгоград 
 
The article is devoted to the description of the integrated program developed 

on the basis of analysis and classification of the documents, extant as a part of the 
archival fund of Tsaritsyn police city council (80−90-es of the 18th century). The 
suggested organization method of the program complex, levels of electronic data-
base, allocated criteria for defining document status and structural-functional prop-
erties turn useful parameters for searching the document in frameworks of the ar-
chival collection. 

 
Актуальной задачей для прикладной лингвистики считается оптимиза-

ция способов фиксации и хранения речевой информации [Кибрик, 2001: 
262], что предполагает создание электронных ресурсов, в том числе тексто-
вых массивов [Зубов, 2004: 156]. Документы в составе различных архивных 
комплексов являются ценными памятниками деловой письменности, изуче-
ние которых проливает свет на многие вопросы, связанные с разработкой 
методологии, методов анализа и эффективного использования документов 
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науки, истории и культуры, определения режима хранения и поиска инфор-
мации. 

«Программный комплекс по описанию документов Царицынского го-
родового магистрата (конец XVIII в.)» позволяет распознавать тексты и 
классифицировать материал. С точки зрения способа организации данная 
программа создана на основе файл-серверной архитектуры под названием 
«Электронный магистрат». Несмотря на существующие недостатки и огра-
ничения данного подхода [Кузнецов, 1998], он позволяет осуществлять мно-
гопользовательский режим работы, централизовать управление доступом, 
имеет низкую стоимость и высокую скорость разработки, а также низкие за-
траты на поддержание программного продукта. Подобная архитектура рас-
считана чаще на небольшие объемы информации и применение в однополь-
зовательском режиме. 

Для создания программного продукта важной является дифференциа-
ция функциональных компонентов типов информационных систем [Петров, 
2002: 30–31], что позволило в программе «Электронный магистрат» предста-
вить базу данных и интерфейс приложения. Под интерфейсом приложения 
следует понимать совокупность электронных форм, логику их обработки и 
программной логики взаимосвязи с базой данных, включающей операции 
выборки, вставки, изменения и удаления данных. 

Исходя из требований, предъявляемых к приложению в целом (простота 
развертывания и портативность), в качестве системы управления базами 
данных (далее ― СУБД), удовлетворяющей им, была выбрана легковесная 
реляционная база данных SQLite; ее функционирование не требует отдельно 
работающего процесса, с которым взаимодействует программа. Электронные 
документы Царицынского городового магистрата конца XVIII в. хранятся в 
одном файле, а функционирование СУБД SQLite поддерживается самим 
приложением «Электронный магистрат». 

Важным аспектом в процессе реализации приложения является органи-
зация модели структуры данных. Учитывая особенность рассматриваемой 
предметной области − разнородность атрибутивных характеристик докумен-
тов, авторы программного продукта рассматривали в качестве перспектив-
ных следующие подходы к решению названной типовой задачи: 

 осуществление проецирования вида документа на таблицу в базе 
данных (что использовано при разработке приложения «Электронный ма-
гистрат»). Для каждого вида документа при этом создается таблица, описы-
вающая особенности группы, подгруппы, вида и разновидности документа. 
Преимуществом подобного подхода является простота и наглядность моде-
ли, интерфейса и логики приложения; в качестве недостатка можно назвать 
избыточность и повторяемость операций в процессе разработки и исполь-
зования приложения; 

 эмулирование связи «Ключ-Значение» в реляционной модели. 
Графическая нотация данного подхода представлена на рис. 1. (Document 
− таблица, в которой хранятся все регистрируемые документы ([…]― обо-
значает атрибуты, общие для всех видов); Attribute ― справочник всех ат-
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рибутов; Document_Attribute ― таблица, в которой хранятся значения для 
атрибута конкретного документа). Важным в рамках данного подхода яв-
ляется централизация всех данных системы в трех таблицах, возможность 
программного управления атрибутами документов; к основным недостат-
кам можно отнести сложность запросов на выборку и последующую их 
обработку, что, в конечном итоге, сказывается на производительности 
программы в целом и возникновении проблемы ее масштабирования; 

 использование документно-ориентированной базы данных (Mon-
goDB, Redis, MemcacheDB). Если предыдущий подход являлся лишь по-
пыткой эмуляции решения «Ключ-Значение», то данная парадигма лежит в 
основе выше перечисленных систем и представляется наиболее подходя-
щим вариантом. Однако ее использование существенно противоречит 
предъявляемым требованиям к приложению. 

Интерфейсная часть приложения реализована с помощью языка высокого 
уровня программирования C#, инфраструктура которого обеспечивается сред-
ствами среды NET Framework 2.0. Поддержка среды осуществляется ОС 
Windows XP Service Pack 2 и выше. 

 

Document
document_id

[...]

Attribute
attribute_id

name_attribute

Document_Attribute
document_id

attribute_id

attribute_value

 
 

Рис. 1. Схема "Ключ-Значение" реляционной модели в нотации IDEF1x 
Программный комплекс предназначен для учета, анализа структуры и 

функций документов, сохранившихся в составе архивного фонда Царицынско-
го городового магистрата конца XVIII в.: книг и реестров, протокольной доку-
ментации, различных видов раздельных документов (просительной, договор-
ной, отчетной и др. документации). 

«Электронный магистрат» позволяет просматривать внесенные докумен-
ты, добавлять, редактировать и удалять их, осуществлять поиск на основе ха-
рактеристик различных реквизитов (номера документа, даты поступления, даты 
решения по делу, наименования документа, подписи и т. д.), основных содер-
жательных и структурно-композиционных параметров текста, целевого назна-
чения бумаги.  
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Архивные тексты помещены в библиотеку документов. Первый уровень 
представлен группами «Книги и реестры», «Протокольная документация», 
«Раздельные документы». Второй и третий уровни включают работу с под-
группами, видами и разновидностями документов. Группа «Книги и реестры» 
содержит подгруппы «учетные книги» (книги прихода и расхода) «регистраци-
онные документы» (реестры входящих указов и предложений, книги регистра-
ции, книги записи), предназначенные для фиксации информации о поступаю-
щей и исходящей из магистрата корреспонденции, для регистрации договоров, 
прошений, вексельных обязательств жителей Царицынского округа. Группа 
«Протокольная документация» содержит подгруппы «информационно-
справочные документы» (журналы) и «распорядительные документы (решения, 
которые созданы на основе журналов, содержащие постановление коллегиаль-
ного органа ― присутствия магистрата. Группа «Раздельные документы» со-
стоит из подгрупп «распорядительные документы» (указы, приказы, наставле-
ния, предложения), «отчетные» (рапорты), «договорные» (верющие письма, 
контракты, купчие), «информационно-справочные» (выписки из дел, копии с 
журналов, сообщения, доношения, объявления), «просительные» (челобитные, 
прошения, жалобы), «акты принятия на себя каких-либо обязательств» (под-
писки, клятвенные обещания, расписки, одобрения), «записи показаний судеб-
ного и несудебного характера» (сказки, объяснения, допросы), «удостовери-
тельные документы» (квитанции, расписки, паспорта), «учетные» (регистры, 
описи, ведомости).  

Характеристика видов документов дается по атрибутам − структурно-
содержательным признакам, составляющим формуляр и композиционную 
структуру текста деловой бумаги. С помощью функций «Добавить», «Редакти-
ровать», «Удалить», «Обновить» и «Просмотр» в электронную базу данных мо-
гут быть введены данные о новом документе (формуляре, композиционных 
частях и т. д.), отредактированы или аннулированы сведения об уже имеющих-
ся единицах описания. Выделены обязательные и факультативные (непоследо-
вательностью реализуемые) атрибуты документа. Так, для реестра входящих 
указов и предложений обязательными реквизитами формуляра являются назва-
ние документа, а также графы таблицы, в которой заключено деловое содержа-
ние: № п/п, число регистрации, названия регистрируемых бумаг; к факульта-
тивным будут относиться даты принятия резолюции, исполнения дела, различ-
ные служебные отметки и т. д.. Композицию данного документного вида обра-
зует перечень обязательных сведений о поступивших в Царицынский городо-
вой магистрат указах и предложениях (название документа, адресант, краткое 
содержание и т. д.). «Электронный магистрат» позволяет загрузить сканиро-
ванную копию текста или его фрагмента.  

Разработанный на основе анализа архивного материала программный 
комплекс позволяет описать внутреннюю форму различных видов документов 
конца XVIII в., сделать выводы о степени ее устойчивости в зависимости от 
реализации системных и функциональных свойств в каждом конкретном слу-
чае, показать особенности правил составления официальных письменных тек-
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стов, способов систематизации информации в региональном делопроизводстве, 
что создает основу для реконструкции архивного фонда в его целостности.  
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ТРУДНЫЕ СЛУЧАИ МЕЖСЛАВЯНСКОЙ ИНТЕРФЕРЕНЦИИ 

К. В. Фёдорова 
Казанский (Приволжский) федеральный университет, Казань 

 
Interslavonic interferention is considered to be one of the most difficult prob-

lems of comparative lexicology. The article is devoted to the problem of this phe-
nomenon’s place at the theoretical linguistics, its subtypes called homonymy and 
enantiosemy we should not mix and the most complicated examples of interferen-
tion in different Slavonic languages which can cause some misunderstanding in the 
field of learning foreign languages and translating as well. 

 
К числу наиболее сложных проблем современной сравнительной лекси-

кологии можно отнести межъязыковую интерференцию, понимаемую уче-
ными-лингвистами как процесс наложения значений одного языка на другой 
и до сих пор остающуюся малоизученным феноменом. Мы склонны рас-
сматривать данное явление не только в узком прикладном аспекте, как тол-
чок к развитию переводческих ошибок или созданию помех при изучении 
близкородственного славянского языка как иностранного, но как фундамен-
тальное свойство языка, на внутриязыковом и межъязыковом уровнях вклю-
чающее в себя омонимию и энантиосемию. 

Если иметь в виду, что энантиосемия и омонимия — разновидности ин-
терференции, то необходимо отметить, что омонимия представлена в сла-
вянских языках гораздо более ярко и многочисленно. Считаем возможным 
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ограничиться лишь несколькими примерами: рус., укр. булка – ‘хлеб, обычно 
белый’, болг. булка – ‘невеста’; рус. злодей‘преступник, тот, кто совершает 
злодеяние’ – укр. злодiй, польск. złodziej – ‘вор’; рус. простак – ‘глупец’, 
серб. простак – ‘грубиян, невежа’; рус. мешкать – ‘медлить’, а укр. мешка-
ти, польск. mieszkać – ‘проживать’; рус. маломощный – ‘малосильный’, сло-
вац. malomocny – ‘прокаженный’; рус.беженец – ‘человек, оставивший место 
своего жительства вследствие какого-либо бедствия’, серб. беженац – ‘холо-
стяк’; рус. трус – ‘человек, легко поддающийся чувству страха’, белорус. 
трус – ‘кролик’; рус. хитрый – ‘изворотливый, лукавый’, польск. chytry – 
‘жадный’, чеш. chytry – ‘умный’; рус. дурно – ‘плохо’, укр. дурно – ‘даром’; 
рус. подводник – ‘моряк, служащий в подводном флоте, специалист по под-
водным работам’, чеш. podvodník – ‘мошенник’. 

Мы полагаем, что проблема межъязыковой омонимии, хотя и неодно-
значно, но в принципе решена, во всяком случае, ей посвящено достаточно 
много научных исследований. Неясность вносит терминологическая путани-
ца: авторы оперируют самыми разными определениями данного языкового 
явления, от описательных оборотов типа «ложные друзья переводчика» (фр. 
faux amis du traducteur), нем. “irrefuhrende Fremdworter”, англ. “misleading 
words of foreign origin” [Kœssler and Derocquigny, 1928] до формальных кон-
струкций «ложные эквиваленты» [Андреев, 1962], «обманчивые языковые 
сходства» [Гросбарт, 1962], «слова-аналоги» [Вилюман, 1978], «гетеронимы» 
[Конецкая, 1968], «псевдо-аналогонимы» [Бунчич, 2000], и т. д. 
Э.А.Балалыкина говорит о явлении межъязыковой паронимии, термине, «по-
ка еще не апробированном в этой области лингвистики». Стандартное опре-
деление подобных близкозвучных лексем в родственных языках как «межъя-
зыковых омонимов», по ее мнению, нельзя считать правомерным, поскольку 
у подобных соответствий нет главного признака омонимии — полной со-
звучности. Взгляд на омонимию («паронимию») распространился и на энан-
тиосемию. «Отсутствие полной фонетической идентичности межславянских 
соответствий не позволяет причислить это явление к разряду так называемой 
энантиосемии, которая носит внутриязыковой характер», ― констатирует 
Э.А.Балалыкина [Балалыкина, 1995]. Однако, как кажется, в данных выска-
зываниях не был принят во внимание тот факт, что созвучность межъязыко-
вых энантиосем обусловлена регулярным характером фонетических соответ-
ствий в пределах звуковых оболочек сопоставляемых слов, так как они раз-
вились под действием исторических фонетических законов, достаточно под-
робно описанных в исследованиях по сравнительной фонетике славянских 
языков. Попутно заметим, что, критикуя термин «межъязыковая энантиосе-
мия», автор тем не менее активно его использует в своих работах. 

Закономерно объяснить нашу точку зрения относительно использова-
ния терминов, касающихся интерференции: отказавшись от употребления 
термина «межъязыковые паронимы» по описанным ранее причинам, мы раз-
личаем межъязыковые омонимы и энантиосемы, которые отличаются от так 
называемых «ложных друзей переводчика» тем, что совпадения и расхожде-
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ния в семантики определяются здесь не случайностью, а общей этимологией 
лексем. 

Принято считать, что объем дефиниции «ложные друзья переводчика» 
много шире, чем «межъязыковые омонимы» или «межъязыковые энантиосе-
мы», т.к. включает в свой состав всевозможные лексические единицы, могу-
щие вызвать неправильные ассоциации [Акуленко, 1969]. Мы же понимаем 
под термином «ложные друзья переводчика» ― термином, надо заметить, 
неудачным, требующим замены менее абстрактным аналогом, ― всегда не 
исконно славянские, а заимствованные из других (не близкородственных) 
языков слова. Наша мысль косвенно может быть подтверждена 
Р.А.Будаговым, который подмечал, что «одно дело, когда речь идет о несов-
падении между неродственными языками, другое ― между языками родст-
венными, в свою очередь, в близкородственных языках создается иная си-
туация, чем с родством более отдаленным» [Будагов, 1974]. Стоит заметить, 
однако, что явление развития различных ― вплоть до полярных ― оттенков 
в семантике слов общего происхождения может быть отмечено и у лексем 
заимствованных из неродственных языков, которые развили их в результате 
длительного семантического преобразования в системе заимствующего язы-
ка. Так, например, рус. гонор ‘заносчивость’ и польск. honor ‘честь, благо-
родство’ ― из лат. honor ‘честь’; рус. диван ‘предмет мебели для сидения, 
лежания’ и польск. dywan ‘ковер’ ― результат развития из тур.-перс. divan 
‘рабочий кабинет’ через франц. ‘ложе’; рус. пасовать ‘признавать себя не-
способным справиться с чем-либо’ и польск. pasować ‘подходить, соответст-
вовать’ ― с франц. je passe ‘я пропускаю игру’ и т. д. 

Однако темой нашего исследования являются исконно славянские лек-
семы, обнаруживающие этимологическую общность, но в процессе даль-
нейшей эволюции разошедшиеся в семантике. Чешский языковед Викентий 
Иванович Шерцль (1843–1906), в середине XIX века введший в научный 
обиход понятие энантиосемии, считал, что данное уникальное в своем роде 
явление унаследовано от древнейших эпох: «Многознаменательность, со-
ставляющая несомненное и весьма характерное свойство древних корневых 
слов, оказывается … одною из важнейших причин энантиосемии» [Шерцль, 
1883]. С развитием мышления и языка такие значения дифференцировались 
и из общей сферы неопределенного понятия постепенно выделились более 
конкретные значения, переходящие в противоположность. По мнению 
Л.Р.Махмутовой, «...энантиосемия — это самостоятельное явление лексиче-
ской семантики, характеризующееся совмещением в одной единице двух 
противоположных или близких к ним значений» [Махмутова, 2009: 5]. Под-
держивая эту точку зрения, мы полагаем, что энантиосемия, наравне с омо-
нимией, антонимией, синонимией, представляет самостоятельную категорию 
лексической семантики, поскольку ни одна лексико-семантическая категория 
не обладает столь объемной характеристикой, как энантиосемия: совпадени-
ем в плане выражения и полным расхождением в плане содержания.  

Достойной внимания кажется дискуссия по поводу активности процесса 
энантиосемии в современном русском языке. Одни ученые считают энантио-
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семию непродуктивным явлением, «реликтом древних корней» [Новиков, 
1973], другие ― регулярным языковым явлением [Шмелев, 2009; Ермакова, 
1984]. Высказывание Л.А.Новикова: «это явление непродуктивно в совре-
менном языке и служит в основном своеобразным реликтом древних кор-
ней» основывается на том, что энантиосем мало, к тому же энантиосемия 
мешает коммуникации еще больше, чем обыкновенная омонимия, так что 
язык старается вытеснить это явление. Эта позиция не нова: она следует за 
точкой зрения В. Шерцля, который высказал ее еще в прошлом веке: «Чем 
язык древнее и чем народ примитивнее, тем чаще встречается это явление» 
[Шерцль, 1883].  

Вместе с тем, если мы говорим о внутриязыковых отношениях, энан-
тиосемия в современных славянских литературных языках отнюдь не выми-
рает, о чем свидетельствуют новые данные, подтверждающие продуктив-
ность этого феномена (ср. в русском молодежном жаргоне абзац «о чем-либо 
вызывающем резкое неодобрение»; «о чем-либо очень хорошем, вызываю-
щем одобрение» [Никитина, 1998]. К тому же, как нам кажется, энантиосемы 
не представляют серьезной проблемы для коммуникации, «так как почти 
всегда нейтрализуются или речевой ситуацией, или контекстом» [Шанский, 
1964]. Согласно концепции Л.В.Малаховского, энантиосемия — «явление 
полезное» [Малаховский, 1974]. А.Д.Шмелев полагает, что «энантиосемию 
неправильно считать редким и непродуктивным явлением, так как она пред-
ставляет собою не курьез, который можно иллюстрировать несколькими 
изолированными примерами, не образующими никакой системы, а регуляр-
ное явление, основанное на некоторых общих принципах познавательной 
способности человека и человеческого общения» [Шмелев, 2009: 173]. Более 
того, по мнению И.А.Герасимовой, в современном мышлении энантиосемия 
вновь активизируется, но уже в связи с синтезирующими тенденциями в 
культуре, попытками объединить в одном понятии ранее разнородные смыс-
лы [Герасимова, 2001].  

Говоря о межъязыковой энантиосемии, особое внимание обращаем на 
такие межславянские соответствия, которые совпадают и в лексическом, и в 
словообразовательном плане, так как противоположные по значению лексе-
мы являются производными в каждом из языков и оформлены морфемами 
общего происхождения. Наиболее показательным примером в этом смысле 
являются приставочные глаголы: отказать (рус.), отказати (серб.), отказ-
вам (болг.) – ‘отклонить просьбу, дать отрицательный ответ’; odkazat' (сло-
вац.) – ‘велеть, просить передать, велеть сказать, завещать, передать в на-
следство’. Здесь энантиосемия проявляется в противоположности значений 
‘просить передать некую просьбу — отказать исполнить просьбу’. По дан-
ным «Словаря русского языка XI–XVII вв.» отказати ― ‘заявить, сказать’ 
(XII–XIIIв.), ‘ответить’ (XV в.), ‘ответить отрицательно’ (XVI в.), ‘заявить об 
отказе от чего-то’ (XV в.), ‘назначить, передать в чье-либо распоряжение’ 
(XVI в.), в XV–XVI веках ― ‘перейти от одного владельца к другому в опре-
деленный законом срок (о крестьянах)’. В современном русском языке отка-
зать – ‘отрицательно ответить на просьбу, требование’.  
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Другой пример связан с оппозицией убегать (рус.) – ‘уходить от про-
блем, от вопросов’; ubiegać (пол.) – ‘ходатайствовать, добиваться’. Убегать 
по МАС ― ‘сторониться, избегать кого-либо, чего-либо’ (ср. и тленья убе-
жит А.С. Пушкина ― в данном контексте теряется значение физического 
действия, ныне устар. конструкция). В этом случае речь идет о значении, 
появившемся в результате семантической трансформации. Польское ubiegać 
становится в энантиосемичную корреляцию с глаголом убегать только при 
условии, что русское убегать выступает не в прямом значении движения, а в 
переносном ‘уходить, удаляться (от проблем, от решения вопросов)’. Ты все 
время убегаешь от трудностей.  

В современной лингвистике исследования, касающиеся проблем межъя-
зыковой интерференции, до сих пор характеризуются противоречивостью и 
неоднозначностью.Теоретическая научная значимость контрастивных иссле-
дований подобного рода весьма существенна в общелингвистическом плане, 
так как способна существенно обогатить лексикологию и семасиологию, а 
анализ семантической структуры слов в зеркале других близкородственных 
языков с привлечением данных этимологии существенно способствует более 
глубокому и цельному пониманию законов родного языка.  

В процессе исследования нами было установлено, что интерференция 
на межславянском уровне снижает эффективность того или иного языка как 
средства коммуникации. И, если на внутриязыковом уровне она не только не 
мешает, но и обогащает язык, так как может быть с успехом использована в 
качестве языкового средства художественной выразительности, служит ба-
зовым элементом для создания каламбуров, иронии, сатирического эффекта, 
то на межъязыковом ― провоцирует ошибки в речи «неносителей» языка. 
Подтверждая данную мысль, отметим, что результаты работы могут найти 
практическое применение не только при составлении общего типологическо-
го описания всех славянских языков, курса контрастивной славянской лекси-
кологии или сравнительных словарей и учебников славянских языков, но и в 
переводческой практике. Методологическое значение исследования проявля-
ется в обучении студентов иностранным языкам, в частности, в курсе лин-
гводидактики. 
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ЧАСТОТНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕКСТОВ ИСТОЧНИКОВ  
ГРАЖДАНСКОЙ ПЕЧАТИ XVIII ВЕКА 

А. Ю. Филиппович 

МГТУ им. Н.Э.Баумана, Москва 

Представленное исследование базируется на результатах проектов1. В 
рамках исследования были рассмотрены различные источники гражданской 
печати XVIII века. Материалами послужили электронные факсимильные из-
дания, представленные в свободном доступе в сети Интернет. Основные ре-
сурсы:  

 Электронная библиотека: старопечатные книги Российской госу-
дарственной библиотеки, режим доступа: http://elibrary.rsl.ru/.  

 Некоммерческая электронная библиотека «ImWerden», режим дос-
тупа: http://imwerden.de/ 

 Электронная библиотека, режим доступа: http://www.infanata.org/ 
 Электронная библиотека Google книги, режим доступа: 

http://books.google.ru/ 
 Электронная библиотека на Сайте Екатерины Кисловой, режим 

доступа: http://ekislova.ru/ 
Основные типы документов, определяющие лексический состав 

текстов: законодательные документы (указы, манифесты, законы и 
т. п.), юридические документы, исторические и географические описа-
ние городов и областей, исторические известия, художественная лите-
ратура (путешествия, сочинения), описания родословий, уставы орга-
низаций, словари. 

Были подобраны фрагменты источников объемом 25 страниц (ок. 25000 
знаков), осуществлен символьный ввод их текстов. Всего было рассмотрено 
52 источника, большая часть которых относится к последней четверти XVIII в. 

В результате квантитативных исследований текстов были построены 
частотные словники фрагментов текстов, выявлены параметры функции рас-
пределения частот. Для этого использовались различные локальные ресурсы: 
Interlex; Andrew Tools; WinDialex, СУБД и on-line ресурсы:  

 http://advego.ru/text/seo/  
 http://www.online-utility.org/text/analyzer.jsp 
 http://www.samborsky.com/tools/textanalyse/ 
Параметры и функциональные зависимости распределения в модели 

“ранг-частота” являются важнейшими атрибутами элементов частотного 
словника. Ранг — это порядковый номер слова в упорядоченном по убыва-
нию частоты словнике; частота — формальный параметр слова (словофор-
                                                        
1 Проект РГНФ «Интегрированная инструментальная информационно-программная среда для 
автоматизации исследований Словаря Академии Российской 1789―1794 гг.» http://www.it-
claim.ru/Projects/ESAR/ESAR.htm; Проект Гранта Президента РФ «Разработка словарных компо-
нентов интегрированной информационной технологии переиздания печатных источников XVIII 
– нач. XIX вв.» http://www.it-claim.ru/Projects/DicXVIII/DicXVIIImain.htm 
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мы) в словнике, характеризующий частоту его (ее) появления в исходном 
тексте. 

Полученные данные были использованы для сопоставительного иссле-
дование лексики рассматриваемых источников и Словаря Академии Россий-
ской 1789–1794 гг. (далее САР). Основой для исследования послужила соз-
данная ранее база данных САР [Филиппович, 2008; Черкасова и Филиппо-
вич], включающая расширенный словник заголовочных слов [Филиппович, 
2010а, 2010б]. Сопоставление лексики САР и источников XVIII в. осуществ-
лялось в двух направлениях: 1) сопоставление словников фрагментов источ-
ников и расширенного словника САР; 2) сопоставление словников фрагмен-
тов источников и словника цитатного материала САР. 

В результате сопоставительных исследований лексики было выявлено 
следующее: около 40% лексики источников рассматриваемого историческо-
го периода не входит в состав современного русского языка в частности в 
словари-спеллеры текстовых редакторов. При этом для разных типов изда-
ний 10–20% лексический состав совпадает. Созданный расширенный слов-
ник Словаря Академии Российской 1789–1794 гг. покрывает до 30–40% лек-
сики.  

Результаты проведенных исследований могут быть использованы для 
разработки систем распознавания исторических текстов, решения практиче-
ских задач электронного и полиграфического издания древних памятников 
на базе квантитативных и лексических моделей текстов XVIII века. 
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MATED LEMMATISATION OF MIDDLE BULGARIAN TEXTS1 
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The present paper attempts to define the philological preconditions for the 

digital processing of texts written in Middle Bulgarian with the help of software 
applicable for other recensions of Church Slavonic. With the Slavonic Dioptra as 
an example, required adaptations on the levels of graphetics, graphematics, and 
morphology are discussed. 

 
The Dioptra is a voluminous Greek didactic poem composed as a dialogue of 

body and soul, which was translated into Middle Bulgarian Church Slavonic 
around the middle of the fourteenth century. As was first noted by Franz von Mik-
losich, it contains an abundance of remarkable lexical material, which until now 
has not been analysed conclusively. Therefore, the bilingual critical edition being 
currently prepared at Vienna University shall be completed by a dictionary eventu-
ally disclosing the lexicon of the poem. In view of its considerable length—the Di-
optra consists of approx. 62.000 words—a largely automated lemmatisation ap-
pears highly desirable. This requires a device for approximate string matching di-
rectly applicable to Middle Bulgarian texts, which, as to my knowledge, for now 
does not exist. The present paper lists the deviations of the Dioptra from Old 
Church Slavonic relevant to the automated processing of the text. Its goal is to out-
line from a philological point of view the prerequisites for an adaptation of ap-
proximate string matching techniques developed for other variants of Slavonic2 to 
the Dioptra. At that, OCS is unquestionably a more natural point of reference than 
Old Russian. The results can be expected to be applicable for other Middle Bulgar-
ian texts as well. 

Our edition relies on the L’viv manuscript of the Dioptra (LNB NAN imeni 
Stefanyka MV-418), as this is the only completely preserved Middle Bulgarian tes-
timony of the poem. First of all, in order to allow fuzzy string matching, the soft-
ware processing the text should be capable of abstracting from certain graphic pecu-
liarities of the ms represented in the print version. Thus, the 12 letters (out of a total 
of 51 used in our edition) representing positional or arbitrary allographs should be 
assigned to the superordinate graphemes (2 and ¬ to е;3 s to ł; ∙ and ¶ to и;4 w, 3, 

                                                        
1This paper was written within the frame of the research project “The Slavonic Translation of the 
Dioptra” (EP P21250-G19, guided by Prof. Heinz Miklas) financed by the Austrian Science Fund 
(FWF).  
2 I have in mind the OldEd developed at Izhevsk State Technical University. 
3 The letter 2 is preferred after vowels, at the word onset, and at the end of lines, but may occur in 
any position; ¬ appears only in ¬T΅ (= ¬стъ) and, occasionally, in ¬„ωе. 
4 The letter ∙ is frequently, yet not obligatorily, used in front of vowels, but may appear in any posi-
tion; ¶ is restricted to Greek loanwords (¶„нд∙ктиwн, ¶„2реи) and names of Greek or Hebrew origin 
(¶„ппократъ, ¶„2„зек∙илъ). 
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and 5 to о;1 У and ? to №;2 û to ¥; and v to y.3). Additionally, the lemmata in the 
dictionary should appear in a corresponding “abstract” form, relieving the reader of 
some time-consuming guesswork. Of course, the actual spelling is to be preserved in 
the single entries listed under the respective headwords. 

I do not expect the operations necessary for a simplification of that kind to 
cause much trouble. By contrast, the frequent alternations of graphemes resulting 
from phonetic shift can be assumed to pose a much bigger challenge both to com-
putational scientists entrusted with the task of adapting existing software to the re-
quirements of Middle Bulgarian, and to philologists processing the data thus 
gained. I examined the spelling principles of the Middle Bulgarian Dioptra mss in 
a recent paper in detail;4 therefore, I shall only give a brief overview here. 

Following graphematic alternations appear regularly in the L’viv ms of the 
Dioptra (and, of course, in many other Middle Bulgarian mss): 
ł ~ з / з ~ ł: only a few cases contradict the etymological spelling; most of these 

deviations seem to be lexicalised (e.g., the adjective полезн¥и, is always spelt 

with з, the noun полłа, by contrast, unexceptionally with ł).  

л ~ ø epenthetic l is comparatively frequently omitted. 

ъ ~ ø (/ ü / о): weak ъ may be skipped, but is usually preserved in spelling; it is 

hardly ever replaced by ü; о-vocalism occurs only in a few words (любовü, 

начтокъ) and seems to be lexicalised. 

¥ ~ и: both are only exceptionally mistaken for one another; a few cases of 

regular, lexicalised commutation occur (нинэ, посилати). 

ü ~ ø / е / ъ: weak ü may be skipped or replaced by ъ, but is usually preserved; 

strong historic ü appears as е, weak ü vocalised in order to split consonant 

clusters either as ü or ъ. 

э ~ я: a complementary distribution prevails; э is used after soft consonants, я 
at the word onset and at morpheme boundaries; after vowels only а appears. 

 ~ ©: as a rule, the choice of one of the nasal graphemes is influenced, but not 

strictly determined, by the quality of the preceding sound;  is preferred at the 

                                                        
1 Both w and 3 may appear in any position; w is clearly preferred at the word onset; 5 is notoriously 
restricted to the word oko. 
2 Digraphic № is by far most common, but may be replaced by У in any position; ? (an v set above 
an о) occurs only exceptionally. 
3 The other letters, s, û, and v, exceptionally replace their more frequent counterparts. 
4 Remarks on the Grammar of the Slavonic Dioptra. Part I: Orthography and Phonetics” (submitted 
for the 2012 issue of Scripta & e-Scripta). 
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word onset, after soft consonants and forward vowels, © after hard consonants 
with a more ambiguous distribution after sibilants and non-forward vowels. 
In general, the spelling of the L’viv ms of the Dioptra seems to be fairly con-

sistent and highly lexicalised. Words deviating from a presupposed OCS standard 
are likely to be spelt in the same way in other occurrences as well—though the to-
tal number of possible variations is rather high, only a limited set is realised. This 
can, once appropriate parameters were defined, be expected to facilitate approxi-
mate string matching significantly.  

A pivotal point in the automated processing of a text is evidently the correct 
assignment of inflexion forms. In the following, I give an overview of the desi-
nences present in the Dioptra which do not or not regularly occur in OCS (merely 
graphematic phenomena covered above are not quoted expressly; e.g. землэ = 
nom. sg. fem. ja-stem). For comparison I used [Diels, 1963]. Most of these endings 
are all but uncommon in Middle Bulgarian; not a few occur even sporadically in 
OCS (those mentioned by Diels are given in italics). 
-а nom. sg. fem. and masc. former ī-stems, which were adopted to the ja-stem-

paradigm (млъниа, с©диа) 

-е nom. sg. masc. jo-stems: proper names ending in -ιος in Greek (e.g. 

григорие) 
 nom. sg. neutr. of the short form of the part. praet. act. (и дрэво е ветхо же 

и изгнивъше; according to [Diels, 1963: 242], also attested in Supr.) 

 acc. sg. of r-st. (матере, дъωере; according to [Diels, 1963: 178], also in Sav. 
and Supr.) 

 nom. pl. of some masc. jo-stems (коне, коваче, прэлюбодэе) 
-еве nom. pl. of monosyllabic masc. jo-stems (rare! e.g. врачеве, плачеве, краеве; 

cf. [Diels, 1963: 159]) 
-еи loc. fem. long form of soft adjectives (rare! въ послэднеи старости; въ прочеи 

твари) 

 gen. pl. of masc. jo-stems (e.g. м©жеи; cf. [Diels, 1963: 159]) 

-емъ loc. sg. masc./neutr. of the long form of soft adjectives, comparatives, and 

part. praes./praet. act. (въ насто©ωемъ житии) 

-ехъ loc. pl. of masc./neutr. jo-stems (въ агнüцехъ) 

-ие nom. pl. masc. of jo-stems, especially of those ending in -tel’, -ar’, and soft 

monosyllabic roots (e. g. родителие, р¥барие, царие, м©жие) 
-ии gen. pl. of masc. jo-stems (м©жии) 
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-м¥ 1. pers. pl. of the athemat. verbs (есм¥, вэм¥, имам¥, дам¥; according to 
[Ivanova-Mirčeva and Charalampiev, 1999: 134], this ending is already at-
tested in OCS documents) 

-ове nom. pl. of monosyllabic masc. o-stems (e.g. родове; cf. [Diels, 1963: 156]) 

-омоy dat. sg. masc./neutr. of the long form of hard adjectives, comparatives, part. 

praes. act., praes. pass., praet. act., praet. pass. (e. g. богатэ©ωомоy) 

-омъ instr. sg. and dat. pl. of neutr. jo-stems ending in -ie in nom. sg. 

(искоyшениомъ зъмииноN и зависти диаволе); rarely also of masc. with a 

stem ending in a vowel (after the loss of intervocalic j; e.g. къ садоyкеомъ, 

къ иоyдеомъ) 

 loc. sg. masc./neutr. of the long form of hard adjectives (въ четврътомъ сло-
вэ) and the part. praes./praet. pass. (въ ... насажденомъ раи) 

-охъ loc. pl. of masc./neutr. o-stems (въ нэдрохъ; masc. already in OCS, cf. [Di-
els, 1963: 157]) 

-(ü)ми  instr. pl. of masc. jo-stems (оyч∙телми; according to [Diels, 1963: 157], 

-ъми is attested with OCS o-stems) 

 instr. pl. of the neutr. jo-stems ending in -ie in nom. sg. (wUвэωанми) 

-эмъ instr. (!) sg. masc./neutr. of hard adjectives (съ шоyмомъ велицэмъ; other-
wise also as regular loc. form) 

- nom./acc. pl. of r-stems (дъωер) 

 acc. pl. of masc. n-stems (степен) 

-©(и) nom. sg. masc. short (long) form of the part. praes. act. replacing -¥(и) 
Many of these morphological innovations, which affected almost exclusively 

the nominal and adjectival inflexion, were caused by inter-paradigmatic equalisa-
tion.1 Therefore, most of the respective desinences should be readily identifiable 
for software applicable to OCS as they appear in an either identical or similar form 
in at least one other paradigm (e.g. -üми in the ĭ-stems, -ове in the former ŭ-stems). 
On the other hand, intra-paradigmatic neutralisation (as in -эмъ for the instr. sg. of 
masculine and neuter adjectives) is not common enough to seriously aggravate the 
problem of homonymy, which can be expected to leave the editor with a lot of 
manual work anyway. 

                                                        
1 We detect a few more isolated instances of unproductive stems adopting desinences of their produc-
tive counterparts, that were not incorporated in the list above: n-stem дüнü at least twice took over jo-
stem endings (gen. sg. и д‚нэ не вэси, otherwise: д‚не оного; also: dat. sg. д‚нþ), ū-stem црüк¥ the a-
stem acc. pl. -¥ (цръкв¥ łиздати), and мати the dat. pl. ja-stem -эмъ (матерэмъ). 
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All in all, despite the loss of the casus in the contemporary vernacular, in re-
spect to morphology the Dioptra preserved an artificial standard close to OCS. 
Therefore a digital processing of the poem does not seem less promising than the 
processing of OCS or Old Russian texts. 

БАЗА ДАННЫХ, СОСТАВЛЕННАЯ ПО АРХИВНЫМ  
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ИССЛЕДОВАНИЯ СЕМЬИ И ДОМОХОЗЯЙСТВА КАРЕЛЬСКОГО 

КРЕСТЬЯНСТВА XIX ВЕКА 

И. А. Чернякова 

Петрозаводский государственный университет, Петрозаводск 
 

Исследование выполняется при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-
исследовательского проекта "Брак, семья, домохозяйство в жизненной стратегии кре-

стьянина-карела доиндустриальной эпохи", № 11–01–00143a  

Работа выполняется при финансовой поддержке в рамках Программы стратегическо-
го развития ПетрГУ на 2012—2016 гг. в ходе реализации комплекса мероприятий по 

развитию научно-исследовательской деятельности 
 
The investigation is focused on the observation of the historiography devoted 

to the Russian pre-revolutionary familly and household structures. Under the main 
attention are some problems around of classification and expecially simplification 
of the archival data on the process of classification of families by types. There is 
the method of database which author developed and used in own investigation to-
wards the Karelian peasantry of 19th century described in details. 

 
Актуальность заявленной теме сообщает акцентированное внимание 

современного общества к гендерному аспекту социокультурной истории. На-
учные дискуссии о пределах индивидуальной свободы и социальной необхо-
димости неизбежно обращаются к жизнестойкости семейных коллективов. 
Подчеркнем, что не только в Западной Европе, где едва ли не 
с позднесредневековых времен весьма заметной стратой в любом локально 
взятом сообществе были мужчины, никогда не вступавшие в брак, но и в Рос-
сии стали привычными констатации кризиса семьи и семейных ценностей.  

Определенно, аргументом в пользу изучения типологии традиционного 
семейного поведения предстает ситуация, очерчиваемая в современной аме-
риканской социологии. Налицо тенденция к исчезновению семьи как доми-
нирующего союза женщины и мужчины для воспроизведения потомства, де-
терминированного жизненной стратегией человеческого сообщества в целом.  

Если в 1970 г. согласно данным Вильямса Брайана, Стэси Сойер и Карла 
Валстрома, более 80% американцев (81,3) так или иначе проживали в составе 
семей и менее 20% (18,7) — вне их, то в 2000-м доля семейных заметно 
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уменьшилась (69,7%), при этом явно перестала доминировать семья с детьми. 
Уменьшение ее доли произошло с 40,3 до 24,1%. Обращает внимание, что 
бездетные заметно превалируют среди семейных пар (28,7%). Одновременно 
увеличилась (с 10 до 15%) доля так называемых 'других семей', под которыми 
понимаются вовсе не расширенные (extended) или составные (multiple) ретро-
традиционные семьи, а часто однополые семейные союзы. В то же время до 
четверти всех американцев в 2000-м году строили свою жизнь как одиночки. 
Вместе же с другими 'не семьями', то есть, какими-то коллективами, в силу 
обстоятельств выбравшими коммунальное проживание, доля таких лиц воз-
росла до 30%, что уже близко к трети всего населения [Brian et al., 2005].  

В свете этих данных неудивительно чрезвычайное и стойкое внимание 
зарубежной историографии к традиционному семейному поведению в Рос-
сии, большая патриархиальная семья в которой являлась, по выражению 
американского исследователя Питера Запа, чьи работы наиболее цитируемы 
и признаны классическими в данной области знания — “главным богатством 
российского крестьянина” [Czap, 1983]. Особую своевременность нашей ра-
боте сообщает то обстоятельство, что эта проблема — традиционное брачное 
и семейное поведение в локальных этнических сообществах — активно раз-
рабатывается в последнее время в финляндской историографии.  

Объектом исследования в территориальном плане являются пять ка-
рельских приходов с центрами в Ялгубе (Олонецкая Карелия), Сямозере 
(Приграничная Карелия), Реболах (Северная Олонецкая Карелия), Панозере 
(Беломорская Карелия), а также в селе Пятницком (Тверская Карелия). В 
сотне в общей сложности деревень этих приходов-округов, находившихся в 
зонах компактного расселения соответственно карелов-людиков, карелов-
ливвиков, собственно карелов и так называемых тверских карелов, в послед-
ней трети XVIII столетия, согласно нашим подсчетам, проживало без малого 
шесть тысяч человек. К середине XIX века их населенность возросла и со-
ставила более девяти тысяч человек. 

Задачей поставлено последовательное, по возможности исчерпываю-
щее в микроракурсе каждой из выбранных приходских территорий, отсле-
живание количественных параметров в парадигме «брак, семья, домохозяй-
ство» по архивным данным массового характера на основе методических 
выкладок кембриджской группы [Laslett, 1972] с целью выявления искомой 
зоны перехода от западной модели брачного поведения к восточной [Хадж-
нал, 1979]. Здесь, в северо-западном российском приграничье, локальные ка-
рельские сообщества веками жили под активным воздействием поведенче-
ских стереотипов, нередко контрастных, доминировавших с одной стороны 
на западе — в Финляндии и Швеции, с другой — на востоке, в северных 
и центральных областях империи. 

Историография темы. Ограничимся тремя констатациями, которые на 
наш взгляд определяют современное состояние изученности семейного по-
ведения российского крестьянства доиндустриальной эпохи.  

1. Представления о домохозяйстве как феномене жизнедеятельности 
крестьянской части населения дореволюционной России, сложившиеся в за-
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падной и в отечественной науке, диаметрально противоположны. Исходным 
для впечатляющего перечня исследований российских авторов является вы-
вод В.А.Александрова, в общих чертах сводимый к тезису: в России с XVII 
по первую половину XIX века абсолютно преобладала нуклеарная семья, то 
есть, состоявшая из родителей и их неженатых детей; встречающиеся в ис-
точниках неразделенные семьи (с женатыми сыновьями, либо так называе-
мые братские — совместно проживавших семейных братьев) всего лишь от-
ражают исключительность положения не успевших по каким-то причинам 
вовремя разделиться крестьянских семей [Александров, 1981, 1984]. Тогда 
же, в начале 1980-х гг., Питером Запом было сформулировано убедительно 
аргументированное обращением к детальному анализу количественных ха-
рактеристик семейного строя крестьян Рязанской губернии противополож-
ное мнение. Согласно ему, наоборот, в России преобладали многопоколен-
ные семьи [Czap, 1982]. К подобному выводу пришел и изучавший феномен 
домохозяйства на тамбовских материалах Стивен Ли Хок [Хок, 1993]. 

2. Сложилась ситуация, когда из-за следования разным методикам сис-
тематизации количественного материала сопоставимость качественных оце-
нок, представленных в историографии по различным регионам, практически 
недосягаема. С появлением новых исследований научное знание приращива-
ется очень относительно. Только те, кто решается прибегнуть к собственным 
переподсчетам по опубликованным разными исследователями цифровым 
данным, могут рассчитывать на некие подытоживающие выводы. При этом 
переподсчеты ведут, как правило, к аггрегированию данных с преобладанием 
средних показателей, на основе которых делаются косвенные наблюдения. В 
итоге происходит неизбежное упрощение классификации домохозяйств, при-
сутствующих в отдельно взятых исследованиях. Так, подытожив достижения 
российской историографии и подчеркнув, что разные историки используют 
разные термины для описания одних и тех же структур, или одни и те же 
термины для описания разных, Дэвид Мун в весьма убедительном обобщаю-
щем исследовании чрезвычайно упростил типологию домохозяйств россий-
ского крестьянства. По-существу, он свел ее к двум категориям: “простые” и 
“сложные” [Moon, 1999].  

3. Стало принятым усовершенствовать методику анализа. Хотя в основе 
модификаций лежит как правило все та же предложенная П. Ласлеттом схе-
ма распределения домохозяйств по типам, считается возможным упрощать 
ее и даже перестраивать. Ограничимся всего тремя примерами.  

Так, на первой позиции в таблице М.В.Борисенко, исследовавшего се-
мейный строй западносибирских крестьян, обнаруживаем так называемую 
"малую одиночную" семью, характеризуемую как "одинокие совершенно-
летние лица" [Борисенко, 1998]. Но у Ласлетта в данной части его типологи-
ческой таблицы одиночки присутствуют раньше, чем какой бы то ни было 
домохозяйственный коллектив, и ясно обозначены — "не семья" ("no family).  

В предложенной Д. Муном растолковывающей классификации про-
изошло 'выпадение' значительной части семей, попадающих в категорию 
нуклеарных — супружеских пар без детей. При этом остается неважным, их 
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дети еще не родились, не будут рождены вовсе, или уже выросли и покинули 
родительский дом. Все три категории семей с тех пор нередко не включают-
ся в предлагаемые исследователями классификации, формально привязывае-
мые к типологии П. Ласлетта. Не находим среди семей, образующих простые 

домохозяйства по Д. Муну, также вдов и вдовцов с детьми.  
Типология Юкки Партанена, предложенная в докторской диссертации 

автора и примененная в авторском разделе коллективной монографии, кото-
рой увенчался международный исследовательский проект, выполненный под 
руководством профессора университета Восточной Финляндии Тапио Хя-
мюнена (Tapio Hamynen), включает пять типов домохозяйств. Она как нельзя 
лучше отражает, по-видимому, финляндскую крестьянскую реальность про-
шлых веков. Автору удалось включить в характеристики семейных коллек-
тивов даже их хозяйственные функции, подчеркнув активность или уже не-
активность, например, вдовца (вдовы) во главе домохозяйства [Partanen, 
2004]. Однако обращает внимание отнесение супружеской пары без детей к 
домохозяйствам, определенным как 'несемейные'. С этим из типологии се-
мейных коллективов 'выпадают' все супружеские пары, которые еще не ус-
пели завести детей, или уже успели их вырастить, равно как те, кто вообще 
не собирался иметь детей. В то время как, согласно П. Ласлетту и по класси-
фикации, признаваемой в российской специальной литературе, супружеские 
пары без детей безусловно относятся к семейным коллективам, будучи опре-
деленными как 'неполные'. 

Метод и результат. Научно-исследовательский интерес к структурно-
организационной стороне семейной жизни российского крестьянского со-
циума существенно повысился в последнее время благодаря возможности 
использовать новейший технологический инструментарий для накопления и 
систематизации историко-демографической информации. Компьютерное 
оборудование, снабженное современным программным обеспечением, по-
зволяет ставить и решать задачи, еще совсем недавно выглядевшие непре-
одолимо трудоемкими. 

Ранее, как правило, приходилось создавать модифицированный источ-
ник информации на основе архивного манускрипта, будь то ревизская сказка, 
или исповедная ведомость, или подворный список, или метрическая книга. 
Сведение данных в таблицы в этом смысле более привлекательно и даже 
продуктивно. В то время как подсчеты прямо из архивного источника мини-
мизируют затраты времени, полученные таким образом цифровые данные 
лишены верифицируемости.  

Я в своем исследовании демографического поведения крестьян-карелов 
доиндустриальной эпохи обратилась к методике базы данных. База данных со 
структурированной карточкой позволяет сохранить выявленную информа-
цию на индивидуализированном уровне имен и персональных сведений.  К 
ней всегда можно вернуться, чтобы проверить или уточнить то, что необхо-
димо. Целый ряд наблюдений подсчитывается автоматически (например, ко-
личество членов каждой семьи и число всех семей, составлявших то или 
иное домохозяйство; разница в возрасте супругов; как много было вступив-
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ших в брак и все еще остававшихся вне брака лиц от 15 до 30 лет). Время ис-
следователя экономится в момент фиксации архивной информации благода-
ря наличию многоуровневых полей, в которых достаточно просто выбрать 
соответствующую характеристику. Так, в полях 'вид домохозяйства' и 'тип 
домохозяйства' (далее — ДМХ) открываются все спектры вариантов. Очень 
ценно и то, что присутствует поле для особых отметок и замечаний. 

Типология, которуя я считаю нужным применять в предпринятом ис-
следовании, апробирована в уже упомянутой выше коллективной моногра-
фии [Tcherniakova, 2004]. Обращает внимание чрезвычайная дробность ин-
формации в типах. Например, в графе “без семьи” под буквой а) значатся 
одинокие вдовцы и вдовы, а под буквой б) другие одинокие лица. В графе 
“не семья” под буквой а) значатся проживавшие совместно братья и сестры 
без собственных семей; под буквой б) то же, но не братья и сестры, а лица 
иного родства; под буквой с) делившие кров и стол лица, не являвшиеся род-
ственниками. В графе “не вписывающиеся в типологию домохозяйства” та-
ких феноменальных случаев уже 13. Может показаться, что это едва ли не 
больше затрудняет создание обобщающей картины состояния карельских 
домохозяйств. Вероятно, имеет смысл пояснить, что под буквами аа) во всех 
вариантах ДМХ дополнительно значатся обитатели дворов в тех случаях, ко-
гда с ними под одной крышей оказывались лица, чье родственное отношение 
неочевидно, например так называемые “приживалы”. Отдельно учитываются 
все прочие ДМХ, которые не удалось классифицировать ни под одним из 
выделенных типов. 

Оправдание этой дробности наблюдений я вижу в том, что ни одна кол-
лизия сочетаний человеческих судеб не теряется на уровне сбора информации. 

Следует ли такие первоначальные таблицы публиковать? Полагаю это 
важным для создания действительно адекватного представления о сложности 
семейной структуры и многовариантности семейной организации карельских 
крестьян. Более того, наличие столь детальной информации должно помочь 
избежать вынужденного упрощения схем и классификаций на уровне обоб-
щающих работ. 

В работе с источниковыми данными я столкнулась с тем, что в разряд 
“прочих” должны быть отнесены до 15–20% домохозяйств. И это, на мой 
взгляд, не позволяет пренебрегать показом во всей ее специфике детальности 
домохозяйственного строя карельских крестьян. 

В целом мои наблюдения убеждают в том, что пренебрежение дополни-
тельными характеристиками ДМХ, строго говоря не вписывающихся в три 
заданных разряда внутри расширенных (extended) (2,9%), так же как в разря-
де составных (multiple) (3,5%) заставило бы нас пренебречь спецификой в 
целом весьма существенной доли в 6,4%. 

То же, но еще более четко выявляется при внимательном разнесении по 
разрядам семей внутри группы “прочие”, то есть, таких, которые остались за 
рамками всех типов с первого по пятый. Это все ДМХ с так называемыми 
'приживалами'. Но даже при таком дробном подходе все еще остается замет-
ная группа ДМХ, которые попадают в разряд прочих (5.2%). 
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Для примера приведу вариант карточки, которая содержит структурное 
описание одного из ДМХ в деревне Кургиевой, в котором четыре отдельных 
семейных коллектива и двое одиночек: 1) супруги с детьми, 2) сын с женой и 
детьми, 3) второй сын с женой и детьми, 4) третий сын с женой и детьми, 5) 
племянник главы ДМХ, 6) сестра главы ДМХ. Таким образом, в данном 
ДМХ коллективе находим сочетание типов: неразделенное вниз (с детьми и 
внуками) плюс расширенное горизонтально плюс неразделенное горизон-
тально. 
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ОТГЛАГОЛЬНЫЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫЕ НА -НИЕ КАК  
КЛЮЧЕВЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ИНФОРМАЦИОННО-ПОИСКОВОГО 

ЯЗЫКА В ДЕСКРИПТОРНЫХ ПОИСКОВЫХ СИСТЕМАХ 

Ю. М. Шалимова 

Волгоградский государственный университет, Волгоград 
 
Объектом рассмотрения являются отглагольные существительные на 

-ние, которые входят в состав заголовков научных публикаций, включенных 
в библиографические указатели ИНИОН РАН «Новая литература по соци-
альным и гуманитарным наукам» серии «Языкознание». Данные указатели 
относятся к аналитико-обзорной и научно-вспомогательной отраслевой биб-
лиографии, призванной способствовать в обработке и поиске информации 
[Иениш, 1982; Аннотирование, 2003]. В специальной литературе рассмотре-
ние лингвистических особенностей библиографических указателей основы-
вается на анализе построения рубрикации с помощью информационно-
поискового языка в дескрипторных поисковых системах, универсальными 
структурными составляющими которого являются лексические единицы, 
представляющие собой наименьшую последовательность знаков, задаваемую 
при его конструировании. В качестве таких лексических единиц способны 
выступать реализующие в заголовках научных работ функции ключевого 
слова отглагольные существительные на -ние. 

Ученые отмечают, что совокупность ключевых слов текста и состав ин-
формационно-поискового языка, на основе которого построена рубрикация в 
библиографическом указателе, взаимосвязаны. Ключевые слова могут ис-
пользоваться для координатного индексирования. Каждое из них обозначает 
класс, в котором потенциально находятся все тексты, включающие это слово 
как элемент основного смыслового содержания [Михайлов, 1968]. Кроме то-
го, ключевые слова являются составными частями дескрипторов, т. е. «клас-
сов условной эквивалетности», являющихся смысловыми характеристиками 
документов (текстов заголовков) [Бойко, 1993]. Информационно-поисковый 
язык представляет собой систему дескрипторов с их логико-семантической 
организацией в виде тезауруса [Москович, 1999]. 

Отглагольные существительные на -ние в данном исследовании рас-
сматриваются в качестве одного из ресурсов установления поискового об-
раза документа в процессе библиографической обработки материала. Пред-
мет анализа составили языковые единицы, зафиксированные в заголовках 
работ по теме «Словообразование». 
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Анализ информационных массивов с применением специализированной 
программы «Mark», созданной центром «Информкультура», позволил опре-
делить состав предметных полей, содержащих значимые признаки, выра-
женные дескрипторами. Так, для поиска существительных, имеющих слово-
образовательное значение «Непроцессуальность», интерпретация языковых 
фактов осуществляется с помощью одноименного дескриптора; в предмет-
ном поле «Тематическая группа существительного», отражающем лексико-
тематическую принадлежность производных имен, релевантными являются 
признаки, обозначенные различными дескрипторами: «Интеллектуальные 
действия человека», «Языковые процессы», «Языковая система» и др.; ин-
формационный объем предметного поля «Стилистическая маркированность 
имени» представлен дескрипторами «Принадлежность к общеупотребитель-
ной лексике», «Принадлежность к общенаучной лексике», «Принадлежность 
к специальной лексике» и т. д. 

Совокупность логико-семантических операций, включающих последо-
вательность «шагов» с применением различных лексических классификато-
ров, дает возможность разграничить две базы данных ― «Отглагольное су-
ществительное» и «Заголовок», в рамках которых поиск заданных парамет-
ров способствует разноуровневой характеристике языковых единиц. В част-
ности, работа с базой данных «Отглагольное существительное» ставит целью 
выявить и обобщить признаки, имеющие отношение к семантико-
словообразовательному, грамматическому и лексико-стилистическому ана-
лизу словоформ. База данных «Заголовок» содержит информацию, которая 
позволяет установить тот или иной поисковый образ документа и определить 
роль имен на -ние в реализации функций заголовков научных публикаций. 
Значимыми при этом являются системные параметры, обеспечивающие од-
нозначную квалификацию языковых единиц в составе сочетаний, конструк-
ций, формально-семантические особенности которых влияют на различное 
употребление отглагольных существительных как средств «простой номина-
ции» лингвистических явлений, ключевых слов высказываний различной це-
левой направленности, способов передачи уплотненной информации либо 
восполнения информативной недостаточности слово в составе заголовка. 

Использование отглагольных образований на -ние в качестве важнейших 
элементов информационно-поискового языка в дескрипторных поисковых 
системах позволяет упорядочить тематический аппарат рассматриваемой об-
ласти лингвистического знания, дать представление о тематической рубрика-
ции и структурировании библиографических массивов, и предложить унифи-
цированную систему предметных указателей по теме «Словообразование». 
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СИНТЕЗА СМЫСЛООБРАЗУЮЩИХ КОМПОНЕНТ  

В СИСТЕМЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

М. А. Шаронов, С. В. Моченов 

Ижевский Государственный Технический университет, Ижевск 

В данной статье авторами сделана попытка свести накопленный мате-
риал в единую концепцию для получения теоретического обоснования раз-
работки технологии синтеза смыслообразующих компонент. На базе теоре-
тических положений уточняется многоаспектность моделирования «интел-
лектуального человеко-машинного языкового интерфейса» и сопутствующие 
такому моделированию процессы, составляющие первый этап проектирова-
ния языкового процессора на основе открытой нейросетевой структуры. 

 
Введение и актуальность 
Язык, как семиотическое явление, имеет две стороны: материальную и 

смысловую. Через материальную сторону языка реализуется его коммуника-
тивная функция. Через смысловую сторону ― его когнитивная функция. 

Потребность в коммуникации (общении) вынуждает человека использо-
вать некоторый инструментарий: с одной стороны, необходимый для хране-
ния знаний, с другой стороны, необходимый как форма для их передачи.  

Основными инструментами формализации знаний человеку служат зву-
ки речи, буквы алфавита языка и невербальные компоненты речевого сооб-
щения. И хотя их относят к материальной составляющей языка, их функ-
ция ― обслуживать его смысловую составляющую. Более того, на фунда-
ментальном уровне компоненты материальной стороны языка связаны в 
единую систему, основной целью которой является транспортировка смы-
словой составляющей сообщения. 

Как уже отмечалось, язык ― явление системное. А результатом работы 
системы языка является «знаковый продукт» (т.е. сообщение), элементы ко-
торого подчинены законам функционирования системы языка. Именно в 
системности употребления знаковых элементов и обнаруживается их смысл. 
Таким образом, нельзя рассматривать речь или текст отдельно от пересе-
кающихся с ними во время воспроизведения или восприятия невербальных 
компонент.  

По этому поводу в работе [Горелов, 2009: 3] И.Н.Горелова неоднократ-
но показано, что «…мы прибегаем к вербальному тексту тогда, когда невер-
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бального общения недостаточно». Таким образом, текст сообщения приобре-
тает свой конечный смысл в пересечении с его невербальной составляющей. 

Для наглядности (см. рис.1) приведена гипотетическая модель взаимо-
действия языковых компонент. 

 
Рис. 1. Гипотетическая модель взаимодействия компонент  

макросистемы языка 
Сама по себе языковая «материя» работать не способна. Равно также и 

звуки неизвестного вам языка не оживут в вашем сознании образами из при-
вычной предметной реальности.  

Современной лингвистике известно, что языковые «механизмы» приво-
дятся в движение действием некоторой фундаментальной «силы», опреде-
ляемой термином сема. Можно предположить, что сема и есть тот материал, 
который функционирует в когнитивных структурах мозга и изнутри приво-
дит в действие все знаковые элементы и механизмы.  

Очевидно, что материальная оболочка является транспортным уровнем 
в макросистеме языка. Она обеспечивает транспортировку смысловой (ког-
нитивной) компоненты ― семы.  

Современный компьютер способен хранить информационные сообще-
ния в файлах различных форматов: в виде текстовых документов, видео и 
аудио файлов, обеспечивая дополнительными средствами только коммуни-
кативный (транспортный) компонент языка.  

Проблема построения интеллектуальных языковых интерфейсов для 
вычислительных средств остаётся не разрешенной по двум причинам:  

С одной стороны мы имеем тенденцию к чрезмерной детализации эле-
ментов коммуникативной компоненты языка и её функций. 

С другой стороны мы имеем недостаточную проработку вопроса моде-
лирования когнитивных функций, управляющих коммуникативными (транс-
портными) элементами.  

Смысл сообщения по-прежнему извлекается пользователем в процессе 
восприятия информации, а адекватная модельная реализация процедуры, из-
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влекающей смысловую компоненту из языкового сообщения, до сих пор ос-
таётся предметом обширных дискуссий. 

Постановка задачи 
Поставленная в исследовании научная задача требует разработки анало-

га орудия коммуникации для «интеллектуального человеко-машинного ин-
терфейса», цель применения которого ― обслуживание семы ― смысловой 
(когнитивной) компоненты сообщения.  

Интерфейс необходимо адаптировать к работе с семой как с «силой», 
приводящей механизмы смоделированной макросистемы языка в движение 
по аналогии с деятельностью человеческого сознания. Процесс извлечения 
семы в настоящем исследовании назван технологией синтеза смыслообра-
зующих компонент (далее ТСС). 

Отправным пунктом являются представления о структуре формальных 
текстов на русском языке, а так же представления о статистических законо-
мерностях, наблюдаемых в их знаковой структуре.  

Для интерпретации результатов, полученных статистическими метода-
ми, а также для понимания того, как происходит сама интерпретация тек-
стов, необходимо выяснить, как такой материальный компонент, как графи-
ческий алфавит, обслуживает смысловую сторону языка с точки зрения су-
ществующих теорий?  

Тексты, написанные с применением стандартных алфавитов, оказывают 
определённое специфическое воздействие на сознание читающего. Проана-
лизируем, в чём же состоит это воздействие? Что происходит в сознании че-
ловека во время прочтения текста?  

Очевидно, что при прочтении текста происходит сразу несколько ког-
нитивных процессов, так как между собой взаимодействуют сразу несколько 
уровней языковых объектов: звуковой, фонетический, слоговый, алфавит-
ный, морфемный, словесный и др. От понимания, в каком соотношении на-
ходятся между собой объекты этих уровней, зависит адекватность разраба-
тываемой языковой модели, которую предстоит использовать в качестве 
орудия коммуникации.  

Так же при моделировании необходимо учитывать тот факт, что управ-
ление элементами коммуникативной составляющей всегда происходит лишь 
с целью обслуживания смысловой (когнитивной) составляющей сообще-
ния ― семы. Соответствующий выбор коммуникативных средств реализа-
ции языкового сообщения предопределяется его когнитивным (смысловым) 
содержанием. При этом необходимо понимать, что письменность обеспечи-
вает особую реализацию когнитивной компоненты.  

Теоретическое обоснование 
И.А. Бодуэном де Куртенэ впервые было установлено, «…что для каж-

дого данного языка в сознании говорящих на нём существует не всё бесчис-
ленное множество наблюдаемых исследователями звуковых оттенков, но 
лишь строго ограниченное их число». Эти звуковые оттенки были названы 
И.А. Бодуэном де Куртенэ в ранних его работах психологическими эквива-
лентами звуков, а позже Л.В. Щербой фонемами». [Реформатский, 1970: 
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128]. Вслед за этим исследователь горских языков Кавказа П.К. Услар в ра-
боте [Услар, 1887: 61] «…отмечает, что в каждом данном языке, при всём 
кажущемся звуковом его многообразии, существует лишь строго ограничен-
ное количество таких звуков, которые служат для различения слов языка». 
Позже московский исследователь Н.П. Яковлев в своей работе [Яковлев, 
1928] констатирует, «…что фонемы ― это те звуки, с помощью которых 
происходит различение слов в языке».  

Утверждения касательно роли фонем в структуре языков до сих пор яв-
ляются дискуссионными в виду неясности природы фонемы. Нельзя точно 
констатировать: фонема ― это звуковая единица или единица сознания и, 
соответственно, имеет она физические свойства как материальный объект 
или не имеет.  

Приблизиться к ответу на вопрос ― «что из себя представляет фоне-
ма?» ― помогает теория «фонологических квантов» предложенная 
В.Я. Плоткиным [Плоткин, 1993]. Данная работа возвращает нас к идеям 
И.А. Бодуэна де Куртенэ.  

В своих работах «большое внимание он уделил тем компонентам языка, 
которые начинают и завершают фонационную деятельность человека». 
[Плоткин, 1993: 11]. Словами самого Бодуэна первоочередной задачей фоне-
тической науки является изучение «не столько звуков как акустических про-
дуктов известных физиологических работ, сколько скорее самих этих физио-
логических работ, или артикуляций. Иначе: при решении нашей задачи стоят 
на первом плане не звуки, а только их производство, фонация» [Бодуэн де 
Куртенэ, 1963: 256] 

Рассмотрим процесс фонации на начальном этапе. Для порождения оп-
ределённого набора артикуляций человеческому мозгу необходимо вырабо-
тать в нервной системе сигналы к управлению движением речепроизводя-
щих органов. В результате таких движений фонема приобретает материаль-
ную оболочку и становится звуком речи.  

В современной фонетике данный аспект речепроизводства изучается 
артикуляционным методом [Осипов, 1992: 5]. Данный метод представляет 
фонему как единицу системы языка с точки зрения порождающих её артику-
ляций. Исчерпывающее описание метода артикуляции дано в [Осипов, 1992: 
14–20].  

Сложность фонетической системы конкретного языка может порождать 
определённые трудности при создании для него графического алфавита, а в 
сопоставлении с другими языками ― обуславливает наличие алфавитов не-
одинакового размера. 

Фонемы языка опознаются и различаются коммуникантами по наборам 
дифференциальных и интегральных признаков (далее ДП и ИП) в различных 
их противопоставлениях.  

Такие признаки отличают фонему на фоне всего фонетического строя 
системы языка и являются характерными её конфигурациями, которые соз-
нание коммуниканта способно фиксировать.  
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Также, благодаря ДП и ИП фонема является наименьшим элементом, 
способным обслуживать передачу смысловой компоненты. Следовательно, 
передача смысловой компоненты основана на способности коммуниканта 
точно опознавать и различать индивидуальные особенности каждой фонемы 
в системе языка.  

Далее следует этап транспортировки языкового сообщения. В итоге, со-
общение принимается коммуникантом с помощью органов слуха. Если про-
цесс фонации рассматривать на последнем его этапе, то мы увидим, что из 
полученного сообщения слуховые органы снова извлекают сигналы управ-
ления ― конфигурации звуков, которые могут быть вновь использованы 
нервной системой.  

Принципы формирования и извлечения последовательностей таких сиг-
налов, обеспечивающих артикуляцию и слуховое (акустическое) восприятие, 
представляют особый научный интерес при использовании данного аспекта в 
производстве языковых технологий, так как содержат в себе множество от-
ветов на вопросы касательно организации деятельности моделей макросис-
темы языка в целом.  

Согласно приведённому теоретическому обоснованию, любой языковой 
знак имеет особую конфигурацию реализующих его нервных импульсов, ко-
торая задаётся нервной системой и определяет знак в системе языка.  

Фонема в данном аспекте выступает как управляющий элемент, функ-
ционирующий как вспомогательный центр регулирования нервной деятель-
ности.  

 

 
 

Рис. 2. Гипотетическая модель интерпретации семиотических знаков 

Построение гипотетической модели 
Основными функциями фонемы как управляющего элемента в макро-

системе языка являются производство определённого звука речи или его 
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идентификация. Такими же функциями фонема обладает и по отношению к 
буквам алфавита.  

Фонетический строй современного русского языка конструктивно зна-
чительно богаче его графического строя. Фонетика русского языка, по раз-
личным сведениям, насчитывает от 39 до 43 элементов. Графические эле-
менты опосредовано воздействуют на элементы фонетического уровня через 
пограничные звуковые и слоговые конструкции. Из-за такого посредничест-
ва графический символ языка оказывается лишь грубой абстракцией фоне-
мы, а не её прямым начертательным образом. Поэтому в текстах не наблюда-
ется полной корреляции между последовательностями букв алфавита и их 
звуковыми эквивалентами.  

Графика русского языка состоит из 33 элементов. Обычно графический 
алфавит через знаки-буквы стремится обозначить фонемы языка, и хотя такое 
однозначное соответствие наблюдается редко и имеет обыкновение утрачи-
ваться в процессе развития устного языка ― средств алфавита на практике 
оказывается достаточно для кодирования языковых сообщений. «… Звуки, … 
выделяемые к значению, … варианты фонем, … звуковые оттенки, появляю-
щиеся под влиянием смены соседних звуков» [Яковлев, 1926] являются скры-
тым за графическими символами алфавита материалом.  

Последнее утверждение характеризует динамичность фонетического 
строя по сравнению со статичным характером графики языка и оправдывает 
необходимость разработки ТСС, обеспечивающей извлечение необходимого 
смыслообразующего материала и приводящей в соответствие структуру 
взаимоотношений между элементами языка разных уровней. 

Фонема в нашем понимании ― это некоторый синтетический объект 
(аналогия нервному центру), реагирующий на определённую конфигурацию 
признаков. Если фонема (нервный центр) обнаруживает допустимую конфи-
гурацию признаков, то раздражающий звук распознаётся коммуникантом как 
данная фонема и, следовательно, функционирует далее как знаковый элемент 
языка.  

С другой стороны, при чтении, раздражителем, действующим на фоне-
му (нервный центр) выступают группы признаков, соответствующие звуко-
вой интерпретации элементов текста, состоящих из букв алфавита. Таким 
образом, графические символы через признаки звуков ассоциируются с со-
ответствующими им фонемами.  

Графическое начертание языка в этом случае хоть и является грубой аб-
стракцией его «фонетического» строя, для коммуниканта этой абстракции 
оказывается достаточно, чтобы оперировать графическими символами (имея 
в виду вполне конкретные психологические представления звуков) как фо-
немами и тем самым уменьшить количество графических элементов русско-
го языка с 43 до 33. 

Исходя из сказанного видно, что у человека фонетическое (шире ― 
когнитивное) представление о языке первично, а графическое (символь-
ное) ― вторично. В этой связи одной из приоритетных целей при проектиро-
вании языкового интерфейса становится установление соответствий между 
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графическим, звуковым, слоговым и фонетическим строем языка через при-
знаковые характеристики фонем.  

 

 
Рис. 3. Гипотетическая модель процесса фонации 

В предлагаемом подходе к моделированию деятельности «интеллекту-
ального человеко-машинного интерфейса» предлагается использовать выше-
описанные конфигурации знаков как аналоговые характеристики объекта 
языковой реальности. С объектом языковой реальности таким образом мож-
но отождествлять любую информацию, поступающую на вход моделируемо-
го интерфейса. Наличие или отсутствие внутри анализируемого объекта этих 
признаков в определённой конфигурации будет строго указывать на то, с ка-
ким элементом языковой действительности (с какой фонемой) мы имеем де-
ло. 

Возвращаясь к моделированию когнитивной функции, осуществляю-
щей сопоставление графического и фонетического строя языка, следует ска-
зать, что суть такого моделирования состоит в определении фонетического 
строя графического письменного сообщения по вышеописанным признако-
вым конфигурациям фонем.  

Искомые конфигурации признаков фонетического строя языка на прак-
тике оказываются завуалированными внутри графической конструкции со-
общения, но за счет функционирования именно этих признаков осуществля-
ется транспортировка смысла сообщения.  

В аспектах анализа текстовых документов, синтез и поиск различитель-
ных (конфигурирующих) признаков фонем ― чрезвычайно важные задачи 
фундаментального характера, обнажающие представление о передаче и из-
влечении смысловых компонент языка, так как выявляют скрытые графиче-
скими символами языка взаимоотношения между смыслообразующими эле-
ментами и элементами плана выражения.  
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К МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ РАЗМЕТКЕ КОРПУСА  
ХАКАССКОГО ЯЗЫКА 

А. В. Шеймович 

Институт языкознания РАН, Москва 
 
This paper describes development of a corpus of the Khakass language and 

design of the morphological parser for it. The work follows the framework of the 
RAS corporate project in regards to the development of corpora for languages of 
the Russian Federation, including Turkic minority languages such as the Khakass. 

The algorithm of automatic morphological annotation is based on a diction-
ary taking into account phonetic alternation within the stem and on a computa-
tional model of wordform. The present work describes an attempt at creating such 
a model and defining a set of phonetic rules that constrain the choice of compo-
nents of the wordform. 



 295 

1. О проекте создания хакасского корпуса 
В настоящее время в рамках Программы фундаментальных исследова-

ний РАН «Корпусная лингвистика. Создание и развитие корпусных ресурсов 
по языкам народов России»1 (направление ― создание и размещение в ин-
тернете корпусов текстов на тюркских языках2 России, разработка корпус-
ных технологий) ведется работа по созданию электронного корпуса хакас-
ского языка. 

Материалом для корпуса пока служат литературные тексты художест-
венного жанра, оцифрованные и приведенные к стандартному формату, с пе-
реводом на русский язык. В распоряжении составителей корпуса есть также 
оцифрованная версия Большого хакасско-русского словаря на 22 тыс. слов 
под ред. О.В.Субраковой [ХРС, 2006] и иллюстративный материал к нему. 

2. Морфологическая разметка корпуса 
Морфологическая разметка текста состоит в приписывании словофор-

мам информации об исходной форме слова и о совокупности их грамматиче-
ских признаков. 

Эта информация включает следующие группы помет: 
1. Основа, которой принадлежит словоформа (указывается «словарный 

вид» лексемы, при необходимости ― часть речи3); 
2. Cловоизменительные характеристики (напр., падеж существительно-

го, время глагола); 
3. Информация о нестандартности грамматической формы, орфографи-

ческих искажениях и т. п. [см. Ляшевская и др., 2005: 114]. 
3. Характеристики языка, релевантные для морфологической раз-

метки 
Типологически хакасский язык принадлежит к языкам агглютинативно-

го типа и обладает характерными для них признаками, как то: 
 развитая система грамматически однозначных словоизменительных 

аффиксов, т.е. один аффикс выражает один грамматический признак; 
 отсутствие различных парадигматических классов в рамках одного 

словоизменительного типа ― в отличие от флективных языков; 
 отсутствие значимых чередований в основах, четкая фонетическая 

обусловленность использования алломорфов. 
То есть, к основе в строгом порядке присоединяются однозначные аф-

фиксы, границы морфем отчетливы, фонетические изменения на стыках 
морфем подчиняются строгим правилам. Однако эти конструктивные досто-
инства агглютинативного языка компенсируются количеством межморфем-
ных сандхи, а множество грамматически однозначных аффиксов ведет к то-
му, что, например, парадигма имени состоит более чем из 600 мест. Не все 
формы одинаково частотны, но это ― разрешенные для хакасского цепочки 
морфем, которые анализатор обязан учитывать. 

 
                                                        
1 Подробнее см. http://corpling-ran.ru/n3.html 
2 Далее – ТЯ. 
3 Об относительности выделения частей речи в хакасском см. ниже. 



 296 

4. Основные компоненты морфологического анализатора: 
 словарь языка (словарь основ, учитывающий чередования); 
 модель словоформы, ориентированная на автоматический анализ 

языка и опирающаяся на соответствующее грамматическое описание; 
 набор фонетических правил, ограничивающих выбор алломорфов. 
4.1. Словарь основ 
Словарь основ представляет собой размеченную базу данных, содержа-

щую слова в начальной форме (леммы) и не восстановимые из начальной 
формы варианты чередований. Словарь извлечен из [ХРС, 2006] с использо-
ванием технологий системы управления базами данных StarLing1. Импорт 
текстового файла словаря в StarLing и поэтапное создание на его основе мно-
гоуровневой лексико-грамматической базы данных описаны в работе [Кры-
лов, 2008]. С использованием технологий той же системы конвертирован в 
базу данных инвентарь морфем хакасского языка. 

4.2 Модель хакасской словоформы 
Алгоритм автоматической морфологической разметки опирается на 

формальную машинно-ориентированную модель хакасской словоформы. 
При построении модели мы использовали хакасские грамматики Баска-

кова [Баскаков, 1953; ГХЯ, 1975], дополненные некоторыми инструментами 
грамматики порядков, традиционно применяющейся при описании агглюти-
нативных языков; см. [Gleason, 1955; Мальцева, 2004; Володин и Храков-
ский, 1975; Ревзин и Юлдашева, 1969]. 

В рамках нашей модели словоформа представляет собой основу, к кото-
рой в фиксированной последовательности присоединяются словоизмени-
тельные аффиксы. 

Морфологическая разметка содержит информацию о словоизменитель-
ных, но не о словообразовательных признаках лексемы. Т.е. парсер вычленя-
ет в словоформе лишь словоизменительные аффиксы (падеж, лицо, число, 
время, наклонение и т.п.) и пренебрегает теми, которые выполняют дерива-
ционную функцию и записаны в словаре основ. Например, в слове 
палыхчыларыбыстың ‘наших рыбаков’ словообразовательным является аф-
фикс -чы (аффикс деятеля, образующий слово ‘рыбак’ от палых ‘рыба’), он 
рассматривается как часть основы и не учитывается при морфологическом 
анализе. Программа проанализирует слово как 

палыхчы-лар-ыбыс-тың  
рыбак-Pl-Poss.1pl.-Gen 
Для построения всех допустимых цепочек аффиксов из множества слу-

жебных морфем хакасского языка был выделен набор словоизменительных 
показателей, выражающих все грамматические категории, существующие в 
языке. Каждому аффиксу и его алломорфам приписано грамматическое зна-
чение (напр., лар/лер/нар/нер/ тар/тер ― афф. мн. числа, да/де/та/те ― 
афф. местного падежа, бын/бiн/ пын/пiн ― афф. 1.л. ед.ч. …). 

                                                        
1 Подробнее см. http://starling.rinet.ru/program 
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Ниже приведены лишь первые строки базы аффиксов в качестве иллю-
страции модели хакасской словоформы (см. таб. 1). 

4.3. О выделении словоизменительных классов в хакасской мор-
фологии 

Согласно сложившейся в алтаистике грамматической традиции [Баска-
ков, 1953; ГХЯ, 1975] в хакасском языке выделяются три основных грамма-
тических класса: имена, глаголы и неизменяемые (частицы, послелоги, сою-
зы и т.п.). Однако даже в вышеназванных источниках указывается, что диф-
ференциация между грамматическими классами выражена слабо, особенно 
между разрядами имени [ГХЯ, 1975: 82; Баскаков, 1953: 403 и след.]: слово 
может трактоваться как существительное, прилагательное или наречие в за-
висимости от его синтаксической функции: существительное может высту-
пать в роли определения: тас туралар ‘каменные дома’; прилагательное 
может выполнять в предложении любую функцию: улуға орын пир ‘старше-
му место уступи’. 

В процессе работы над алгоритмом морфологической разметки стано-
вится очевидна зыбкость границ между словоизменительными классами не 
только в пределах имени, но также между именем, глаголом и т. н. «неизме-
няемым». 

Имя в ТЯ присоединяет глагольные показатели: изменяется по лицам, 
принимая в зависимости от синтаксических функций 2 комплекта лично-
числовых аффиксов ― принадлежности (минiӊ хол-ым ‘моя рука’, минiӊ 
алған-ым ‘мое взятие’ -ым ― афф. принадл. 1 л. ед.ч.) и лица (в составе 
именного сказуемого: пiс хакаспыс ‘мы хакасы’, -пыс ― афф. 1 л. мн.ч.). 

Прилагательное в атрибутивной функции попадает в класс неизменяе-
мых (тас туралар ‘каменные дома’), а будучи актантом, принимает именные 
показатели: кiчiглер ойнапчалар ‘маленькие (малыши) играют’. 

В то же время хакасские глаголы, как и глаголы в большинстве языков 
других групп, имеют формы, принимающие именные показатели ― причас-
тия, изменяющиеся по падежам и получающие показатели принадлежности; 
а большая часть финитных форм представляет собой те же причастия с пока-
зателями лица, теми же, что при именном сказуемом. Ср. также т.н. «алтай-
ский тип сложноподчиненного предложения», где вторичная предикация вы-
ражается падежными формами причастия: 
хайди тоғын-ып ӱгрен-гле-п-четкен-нер-iн  чоохты-п пир-еӊер 

как работать-Conv1 учиться (Refl)-Distr-Form-Prs.Pt-Pl-Poss3-Acc гово-
рить-Сonv1 дать-Imp.2pl 

Расскажите, как они работают, учатся? букв. «Расскажите учащихся-их 
работая» [Мальцева, 2004]. 

Таким образом, слова, традиционно относимые к разным частям речи ― 
именам и глаголам, ― могут принимать аффиксы одних и тех же граммати-
ческих категорий: лица, числа, падежа, принадлежности. А это дает програм-
ме формальное основание причислять их к одному словоизменительному 
классу. 
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Принимая во внимание дискуссионность вопроса о выделении частей 
речи в ТЯ, а главное, нерелевантность такого выделения на этапе морфоло-
гической разметки, мы сочли целесообразным объединить две модели имен-
ных и глагольных словоформ в одну (табл. 1), где после основы слова в оп-
ределенном порядке следуют грамматические показатели. 

Заключение о принадлежности словоформы к определенной части речи 
в каждом конкретном случае становится актуальным уже на этапе синтакси-
ческой разметки. 

 

Табл. 1. Модель изменяемой хакасской словоформы1 
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Необходимые пояснения к таблице 
По горизонтали в верхней строке таблицы расположен перечень грам-

матических категорий, выраженных морфемами, следующими за корнем 
(основой), ячейки каждого столбца содержат аффиксы соответсвующей 
грамматической категрии. 

Одну позицию по горизонтали могут занимать морфемы одной или не-
скольких грамматических категорий, каждая из которых (кроме R(S)) может 
не быть поверхностно выраженной, напр.: нулем выражается ед. число, им. па-
деж имени, показатель 3 л. ед. и мн. числа глаголов и имен). 

Условные обозначения 
R(S) ― корень или основа. Основа включает корень со словообразова-

тельными показателями, присутствующий в словаре в качестве заголовка 
словарной статьи. Регулярное наличие показателя в словаре в составе за-
главного слова служит критерием его включения в разряд словообразова-
тельных. 

Distr ― дистрибутив, обозначает множественность субъекта или объекта 
действия; может также выражать многократность самого действия, итератив. 

Form ― формообразующий аффикс 
Emph ― эмфатическая частица 
Perf/Prosp ― перефктив (завершенность, законченность), проспектив 

(состояние, предшествующее действию) 
Dur ― дуратив (длительность действия) 
Neg ― отрицание 
Tense, Mood ― время, наклонение 
Pres ― настоящее время 

                                                        
1 За недостатком места здесь приводятся только верхние строки таблицы. 
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Past ― прошедшее время 
Future ― будущее время 
Conv ― деепричастие 
Irr ― ирреалис (гипотетичность) 
Comit ― комитатив, показатель совместности. 
Num (Sg, Pl, Dual) ― число 
Poss ― принадлежность 
APos ― показатель посессивного прилагательного. После этого аффикса 

субстанитв принимает аффиксы падежей из посессивного склонения. 
Case ― падеж 
Simple declendion ― набор падежных аффиксов простого склонение 
Possessive declendion ― набор падежных аффиксов притяжательного 

склонения (после показателя принадлежности) 
Gen ― генетив (родительный падеж) 
Attr ― атрибутивный показатель 
Adv ― показатель наречия 
Person ― лицо 
5. Фонетические закономерности, релевантные для морфологиче-

ской разметки1 
Ниже приводится лишь несколько основных правил. 
1. Важной фонетической закономерностью в хакасском является син-

гармонизм, действующий в большинстве агглютинативных языков, т.е. упо-
добление гласных внутри слова по фонетическим признакам ряда и 
огубленности. 

В хакасском языке все гласные слова уподоблены по ряду первому 
гласному корня и могут быть либо заднерядными (а, ы, у, о), либо передне-
рядными (i(и), е, ӱ, ӧ), что сопровождается аккомодацией согласных (уву-
лярные х, ғ при задних, велярные к, г при передних): харах-тар-ыбыс-та ‘в 
наших глазах’ кирек-тен-деӊер ‘по делам’. 

2. Ассимиляция согласных (после глухих ― глухие, после звонких ― 
звонкие). Прогрессивная ассимиляция (уподобление последующего соглас-
ного предыдущим) ярко проявляется в вариативности звуков л/н/т в аффик-
сах мн.ч. (см. табл. 2); 

3. Озвончение глухих согласных к, т, с, п, х в интервокальной пози-
ции: ат ‘имя’ ― ады ‘его имя’; сас ‘волос’ ― сазым ‘мой волос’; тап ‘на-
ходить’ ― табыл- ‘быть найденным; найтись’; 

4. Выпадение согласного в интервокальной позиции: суғ ‘вода’ ― 
суу (< суғу) ‘его вода’; кöг ‘песня’ ― кöö ‘его песня’ (< кöгi); чілің +-i > чілии 
‘мозг’; тап + -ып > таап; 

5. Выпадение узких гласных (у, ы, i) многосложных основ в позиции 
между согл. р–н, л–н, й–н перед афф. принадлежности -ы, -i: пурун ‘нос’ ― 
пурны < пуруны ‘его нос’. 

                                                        
1 Здесь рассматриваются только те закономерности, которые проявляются орфографически, 
т.к. морфологический анализатор работает только с письменными текстами. 
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Сингармонизм и ассимиляция определяют правила выбора алломорфов; 
после того как словоформа скомпонована, на границах морфем начинают 
действовать внутренние сандхи. Окончательный фонетический облик слово-
формы является результатом последовательного применения этих правил. 

Опираясь на вышеописанные закономерности, мы сформулировали 
правила обоих типов для последующего их применения при автоматическом 
морфологическом анализе. Ниже представлены некоторые их примеры. 

Правила первой группы ― правила выбора одного из нескольких фоне-
тических вариантов аффикса ― обобщают данные о сочетаемости алломор-
фов с предшествующим формантом. Примеры см. в табл. 2. 

Аналогичные правила сформулированы для всех алломорфов хакасских 
словоизменительных аффиксов, выделенных в табл. 1. 

Правила второй группы ― поверхностные ― описывают механизм 
действия внутренних сандхи, например: 

 озвончение глухих в интервокальной позиции (ат + ы > ады); 
 выпадение согласного в интервокальной позиции и стяжение двух 

обрамлявших его гласных в один долгий (харах + ым > хараам, уйғу +-ға > 
уйғаа, маң +-ы > маа); 

 выпадение согласного -ғ, -г, -ӊ при стечении нескольких согласных 
(суғ+-ға > суғ-а, кöг+-ге > кöг-е); 

 выпадение узких гласных (у, ы, i) многосложных основ на согласную 
перед афф. принадлежности -ы, -i (пурун ‘нос’ ― пурны < пуруны ‘его нос’). 

В настоящем виде модель хакасской словоформы и предложенные пра-
вила выбора и фонетических преобразований алломорфов должны приме-
няться к широкому корпусу письменных текстов на хакасском языке и будут 
изменяться и дополняться в процессе работы. 

 

Табл. 2. Правила выбора аффиксов множественного числа 
 

№ Фонетические свойства предшествующего элемента 
словоформы 

Plur 

1. а) В элементах, предшествующих аффиксу, последний из 
гласных заднеряден (а, ы, о, у) & б) предшествующий 
элемент оканчивается на гласный или на звонкий неносовой 
согласный (б, в, ғ, д, ж, й, з, л, р)  

лар 
(тағ-лар) 

2. а) В элементах, предшествующих аффиксу, последний из 
гласных переднеряден (-е, -и, -i, ö, ӱ) & б) предшествующий 
элемент оканчивается на гласный или на звонкий неносовой 
согласный (б, в, г, д, ж, й, з, л, р) 

лер 
(кiзi-лер) 

3. а) В элементах, предшествующих аффиксу, последний из 
гласных заднеряден (а, ы, о, у) & б) предшествующий 
элемент оканчивается на глухой согласный (п, ф, х, т, ш, с, ц, 
ч, щ или оглушающийся звонкий б, в, д, ж, з в 
заимствованиях из русского) 

тар 
(хус-тар, 
завод-тар) 

4. а) В элементах, предшествующих аффиксу, последний из 
гласных переднеряден (-е, -и, -i, ö, ӱ) & б) предшествующий 

тер 
(тӱк-тер) 
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элемент оканчивается на глухой согласный (п, ф, к, т, ш, с, ц, 
ч, щ или оглушающийся звонкий б, в, д, ж, з в заимствовани-
ях из русского) 

5. а) В элементах, предшествующих аффиксу, последний из 
гласных заднеряден (а, ы, о, у) & б) предшествующий 
элемент оканчивается на носовой согласный (м, н, ӊ) 

нар 
(хум-нар) 

6. а) В элементах, предшествующих аффиксу, последний 
гласных переднеряден (-е, -и, -i, ö, ӱ) & б) предшествующий 
элемент оканчивается на носовой согласный (м, н, ӊ) 

нер 
(кӱн-нер) 

 
Список литературы  
Баскаков, 1953 ― Хакасско-русский словарь / Под ред. Н.А.Баскакова, с при-

ложением грамматического очерка хакасского языка Н.А.Баскакова. М., 1953. 
Володин и Храковский, 1975 ― Володин А.П., Храковский В.С. Типо-

логия морфологических классификаций глагола (на материале агглютина-
тивных языков) // Типология грамматических категорий: Мещаниновские 
чтения. М.: Наука, 1975 

ГХЯ, 1975 ― Грамматика хакасского языка / Под ред. Н.А.Баскакова. 
М., 1975. 

Крылов, 2008 ― Крылов С.А. Стратегии применения интегрированной 
информационной среды StarLing в корпусной лингвистике и в компьютерной 
лексикографии // Orientalia et classica. Труды Института восточных культур и 
античности. Выпуск XIX. Аспекты компаративистики. 3. М., РГГУ, 2008. 
С. 649–668. 

Ляшевская и др., 2005 ― Ляшевская О.Н., Плунгян В.А., Сичинава Д.В. 
О морфологическом стандарте Национального корпуса русского языка // На-
циональный корпус русского языка: 2003–2005. Результаты и перспективы. 
М., 2005. С. 111–135. 

Мальцева, 2004 ― Мальцева В.С. Структура глагольной словоформы в 
сагайском диалекте хакасского языка (говор с. Казановка). М., 2004. 

Плунгян, 2005 ― Плунгян В.А. Зачем нужен Национальный корпус 
русского языка? Неформальное введение // Национальный корпус русского 
языка: 2003—2005. Результаты и перспективы. М., 2005. С. 6–20. 

Ревзин и Юлдашева, 1969 ― Ревзин И.И., Юлдашева Г.Д. Грамматика 
порядков и ее использование // Вопросы языкознания. 1969. № 1. С. 42–56. 

ХРС, 2006 ― Большой хакасско-русский словарь / Под ред. О.В. Субра-
ковой. Новосибирск, 2006. 

Çöltekin, 2010 ― Çăgrı Çöltekin. A Freely Available Morphological Ana-
lyzer for Turkish // Proceedings of the 7th International Conference on Language 
Resources and Evaluation (LREC2010), Valletta, Malta, May 2010. 
http://www.let.rug.nl/coltekin/papers/coltekin-lrec2010.pdf 

Gleason, 1955 ― Gleason, H. Introduction to descriptive linguistics. New 
York, 1955. 



 302 

ДОКУМЕНТЫ АРХИВНОГО ФОНДА И ИХ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ  
В АРХИВНЫХ, БИБЛИОТЕЧНЫХ И МУЗЕЙНЫХ  

АВТОМАТИЗИРОВАННЫХ СИСТЕМАХ: ПРОБЛЕМЫ  
ОПИСАНИЯ И СОЗДАНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ КОПИЙ 

Ю. Ю. Юмашева 

Московский государственный университета им. М. В. Ломоносова, Москва 

 
Тема выступления ― сложна и мало обсуждаема: учет и описание ру-

кописных, старопечатных памятников письменности и других исторических 
источников ― архивных документов ― в трех родственных фондах, храня-
щих культурное наследие страны: музейном, библиотечном и архивном. Это 
деление закреплено в законодательстве РФ и в подзаконных актах, регули-
рующих деятельность в той или иной области. [ФЗ–125; ФЗ–54; Постановле-
ние, 1998; ФЗ–78] 

На практике музейный, архивный и библиотечный фонды не являются 
замкнутыми сущностями, а объекты, отнесенные к ним, распределяются меж-
ду организациями в различных пропорциях таким образом, что каждая из ор-
ганизаций хранит в своих собраниях ту или иную часть сопредельного фонда. 

Преодолению проблем, связанных с этим видовым разнообразием в об-
ласти учета и описания конкретных видов объектов культурного наследия 
(архивных документов, музейных предметов, книжных памятников) посвя-
щены соответствующие «перекрестные» разделы отраслевых инструкций 
[Правила, 2007; Инструкция, 1984; Инструкция, 1998], и правил по учету, 
предполагающие обязательные учет и описание таких «чужих» для типа 
данной организации объектов по правилам, соответствующим их природе. 

Однако с уверенностью можно сказать, что лишь незначительная часть 
музеев, библиотек и архивов ведет учет и описание по этим правилам. 

Молчаливая договоренность, при которой все знают о проблеме «со-
предельных территорий», но никто не хочет озвучить ее и предпринять прак-
тические шаги для ее решения, чревата необратимыми последствиями, осо-
бенно в связи с активным внедрением информационных технологий. 

Парадокс ситуации заключается в том, что активное создание, внедре-
ние и использование различного программного обеспечения (ПО) приклад-
ного (не научного) характера, созданного коммерческими структурами для 
музеев, архивов и библиотек, пошло по фактически существующему пути 
точного воспроизведения в этих электронных системах уже опробованного 
на практике принципа «замкнутости» учетных процедур: библиотечные сис-
темы (электронные каталоги) не предполагают возможности описания в них 
архивных документов и музейных предметов, музейные системы ровно так-
же «не знают» специфики учета и описания фондов редкой книги и архив-
ных документов, а архивное ПО плохо знакомо с библиотечным и музейным 
учетом. Т. о., существуют 3 непересекающиеся ветви одного и того же дере-
ва, полностью игнорирующие друг друга. И это при том, что информацион-
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ные технологии обладают уникальным потенциалом, позволяющим преодо-
леть эту разрозненность, объединив в рамках одной системы (или взаимо-
действующих систем, обеспечивающих через шлюзы конвертации полно-
ценный обмен информацией) различные подходы в учете и описании объек-
тов культурного наследия. 

Для подтверждения последнего тезиса ― несколько примеров. 
В архивной сфере программные средства, которые развивает и внедряет 

Росархив1, в рамках Единой автоматизированной информационной системы, 
состоящей из трех программных комплексов ― Архивный фонд, Фондовый 
каталог и Центральный фондовый каталог, обладают заложенным еще на эта-
пе их проектирования потенциалом развития в сторону описания любых ви-
дов объектов культурного наследия [Юмашева, 2011а]. На практике, в архивах 
музейные предметы учитываются и описываются как единицы хранения (т.е. 
комплексы музейных объектов) и собственно как документы. Структура опи-
сания документа, во-первых, очень близка структуре описания музейных объ-
ектов, а во-вторых, на программном уровне имеет возможность усложнения, 
расширения и конкретизации ― т. е. проще говоря, увеличения количества 
полей, предназначенных для описания различных атрибутов объекта. 

Этот подход наглядно иллюстрирует макет Базы данных Государствен-
ного реестра учета уникальных документов, который может быть представ-
лен в качестве модуля расширения программного комплекса «Архивный 
фонд», предназначенного для описания поливидовых уникальных докумен-
тов (кино-, фото-, фонодокументы, рукописи XI–XVIII вв. книжные памятни-
ки и т.п.). В значительном числе полей эта БД совпадает с традиционными 
музейными описаниями аналогичных памятников… 

Структура описания, реализованная в Базе данных Государственного 
реестра учета уникальных документов, полностью соответствует формуляру 
«Листов учета и описания уникального документа», а также включает в себя 
часть полей, которые заимствованы из схемы описания книжных памятни-
ков, разработанной Археографической комиссией РАН. 

Несколько лет назад в Государственном историческом музее (ГИМ) в 
рамках принятой в музее в 2000 г. и реализовывавшейся Программы инфор-
матизации учетно-фондовой работы [Информатизация, 2008] в нескольких 
«пограничных» отделах (с точки зрения хранимых в них коллекций) были 
предприняты попытки создания программного обеспечения, которое бы 
удовлетворяло требованиям Инструкций по учету и обеспечивало возмож-
ность полномасштабного учета «чуждых» объектов. Так, в Отделе письмен-
ных источников был смакетирован и апробирован программный модуль, со-
вмещающий в себе как требования музейного учета, так и традиционный 
учет архивных документов [Сиротина, 2008]. 

                                                        
1 «а) разработка и проведение государственной политики в области архивного дела; б) уста-
новление единых правил и норм организации хранения, комплектования, учета и 
иcпользования документов Архивного фонда Российской Федерации и контроль за их со-
блюдением» [ФЗ-125] 
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В Отделе книжного фонда ГИМ установленная программа «АС-
Библиотека–3» была доработана и оснащена модулем «Редкая книга», кото-
рый позволяет вести как традиционный библиотечный учет, так и учет пред-
метов из фондов редкой книги [Юмашева и Лазаренко, 2008]. 

Нельзя не упомянуть об опыте Президентской библиотеки, специалисты 
которой пытаются создать единый стандарт описания библиотечных фондов, 
фондов редкой книги, архивных фондов на базе интеграции форматов 
MARC, ISAD (g) и EAD1. Попытка спорная, не учитывающая множество 
реалий, основанная на применении несколько устаревших и небесспорных 
форматов; но, тем не менее, реализованная, и уже в силу этого заслуживаю-
щая внимания. 

Т. о. очевидно наличие на практическом уровне попыток преодоления 
разрозненности и замкнутости, объединения (интеграции) различных учет-
ных и описательных систем, расширения их информационного потенциала и 
функционала. Этот тренд закономерен и объясним, но не замечен разработ-
чиками идеологии единых государственных ресурсов, формирование кото-
рых провозглашено в рамках федеральных программ. 

На сегодняшний день в области государственного автоматизированного 
учета объектов движимого культурного наследия объявлено о формировании 
трёх федеральных государственных информационных систем (ФГИС): Цен-
трального фондового каталога1 в архивной области, Государственного ката-
лога Музейного фонда2 и Реестра книжных памятников3. 

При этом совершенно не оговорена система взаимоотношений между 
этими ФГИС. Как в них будет представляться и отражаться информация о 
памятниках, отнесенных к ведению «сопредельного» фонда, но хранящихся в 
собраниях тех организаций, которые «подотчетны» данной федеральной го-
сударственной информационной системе? Будет ли осуществляться дублиро-
вание информации об одном и том же «пограничном» объекте в разных сис-
темах? Соответствуют ли форматы (стандарты) описания объектов культур-
ного наследия, разработанные и примененные в данных системах, всему раз-
нообразию учета и описания объектов культурного наследия, хранимых и уч-
тенных в организациях в соответствии с правила действующих Инструкций? 

Даже поверхностное изучение возможностей данных систем и сопрово-
дительной документации к ним свидетельствует о том, что их разработчики 
слабо владеют знаниями в «своей» предметной области, и совершенно не 
представляют «сопредельные». 
                                                        
1 Не совсем понятно, почему в этот список форматов не вошли форматы MODS (Metadata 
Object Description Schema (MODS) (<http://www.loc.gov/standards/mods), METS (Encoding and 
Transmission Standard (METS) (<http://www.loc.gov/standards/mets>), и EAC (Encoded Archival 
Context (EAC) (<http://www.library.yale.edu/eac), также поддерживаемые и развиваемые Биб-
лиотекой Конгресса США.) 
1 http://212.34.41.11/CFC-search/ - Центральный Фондовый Каталог. 
2 http://www.goskatalog.ru/site/ - Государственный Каталог Музейного Фонда 
3 http://www.mkrf.ru/documentations/order/detail.php?ID=196517 – Приказ МК от 3 мая 2011 № 
429 «Об утверждении порядков отнесения документов к книжным памятникам, регистрации 
книжных памятников, ведения реестра книжных памятников» 
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Особого разговора в связи с ФГИС заслуживает тема проведения работ 
по оцифровке оригиналов книжных памятников, архивных документов и му-
зейных собраний. 

Эта задача представляется чрезвычайно важной и сложной. Она должна 
решаться путем осуществления специальных НИР и НИОКР по определе-
нию стандартных требований к сканирующему оборудованию, применяемо-
му для оцифровки фондов1, с целью повышения сохранности оригиналов 
[Юмашева, 2011б], а также разработке единых стандартов оценки и техниче-
ского контроля качества электронных копий и носителей информации. 

Не менее важными являются проблемы обеспечения адекватности элек-
тронных копий оригиналу, их полноты и репрезентативности, определения 
механизмов заверения подлинности копий и их достоверности; проблемы ав-
торского права в отношении создаваемых электронных копий второго и по-
следующих поколений; вопросы организации хранения, безопасности, учета, 
использования (в том числе подготовки к электронной публикации и публи-
кации [Правила, 1990]) электронных копий. 

Серьезной проблемой является и определение приоритетов в оцифровке 
документов, создание перспективного поэтапного плана проведения оцифровки 
книжных памятников, документов Архивного фонда и музейных коллекций. 

И только после этого ― осуществление массового перевода в совре-
менный цифровой формат и организацию доступа к электронным копиям 
особо ценных и наиболее используемых книжных памятников, архивных до-
кументов и музейных собраний.  

Очевидно, что в этих вопросах существует необходимость интеграции 
усилий различных ведомств с целью выработки единых подходов, направ-
ленных как на осуществление задач предоставления не просто широкого, 
но, прежде всего, качественного (с точки зрения информации) доступа к 
культурному наследию, так и на решение проблем физической сохранности 
фондов. 
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ЧАСТОТНЫЙ СЛОВАРЬ КАК МЕТОД АНАЛИЗА  
БИОГРАФИЧЕСКИХ ИНТЕРВЬЮ 1 

С. Э. Яловицына  

Петрозаводский государственный университет, Петрозаводск 
 
The topic of this article is an adaptation of migrants in post soviet Karelia. In 

order to research the factors of adaptations of migrants on the new territory was 
decided to use association indexing method for transcripts of biography interviews. 
The main result of research became the conclusion that we can use this method for 
simple exposure of key positions (problems) of biography, including underline or 
latent. We also can use the method for discovery of ethnic and social group’s fea-
tures during the migrant process. 

 
                                                        
1 Работа выполнена в рамках Программы стратегического развития на 2012–2016 годы  
«Университетский комплекс ПетрГУ в научно-образовательном пространстве Европейского 
Севера: стратегия инновационного развития». 
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Рассмотрение лингвистических формул, обозначающих определенную 
ситуацию, может являться ключом к объяснению тех или иных поступков 
людей.[Уорф, 1997: 58–61]. Кроме того, факты языка составляют для гово-
рящих часть их повседневного опыта, как правило, не подвергаются крити-
ческому осмыслению и проверке [Уорф, 1997: 95], что представляет для ис-
следователя широкую сферу деятельности по раскрытию с помощью анализа 
языковых элементов особенностей мышления и насущных проблем человека. 

Работа с текстом исторического источника, подразумевающая под со-
бой выявление определенных смыслов, заключает в себе множество трудно-
стей, одной из которых является выбор метода, который позволил бы решить 
задачу анализа смыслового содержания текста. 

В представленной статье предпринимается попытка обращения к изуче-
нию текстов интервью методом частотного словаря1.  

Метод использовался применительно к биографическим интервью.  
Интервью проводились с представителями различных национально-

культурных общностей Республики Карелия в 2008 г.2 Основной целью ис-
следования было выявление степени и характера адаптации переселенцев на 
территории республики.  

В число исследуемых национальностей, недавно мигрировавших на 
территорию Карелии, вошли татары, ингуши, азербайджанцы, армяне, узбе-
ки [Национальный, 2002]. Два контрольных интервью проводились с рус-
скими мигрантами. 

Аудиотексты биографических интервью транскрибировались, состав-
лялся частотный словарь, производился анализ полученных результатов. 

Использовалось два способа работы с частотным словарем: составление 
словарей на базе частей интервью, относящихся к определенному исследуе-
мому вопросу, и второй вариант работы ― это выделение на основе состав-
ленного частотного словаря категорий слов, по которым и проводится анализ 
интервью в целом. 

Всего в нашем исследовании используются 13 интервью, которые были 
транскрибированы и закодированы3.  

На основе содержания интервью были выделены некоторые категории 
слов. Принципами отбора слов являются: соответствие главной проблемати-
ке исследования ― процессу адаптации приезжего населения к жизни в Ка-

                                                        
1 Частотный словарь (или частотный список) – набор слов данного языка (или подъязыка) вместе с 
информацией о частоте их встречаемости. В исследовании рассматриваются две вариации данного 
метода: алфавитный частотный словарь и словарь частоты употребляемости слов. 
2 Выражаю благодарность Сергеевой Ксении – выпускнице исторического факультета ПетрГУ 
2009 г., осуществлявшей подготовку транскриптов интервью и их частичную обработку. 
3 Интервью «А» проводилось с мужчиной 60 лет, переселенцем из Азербайджана; «В» – с жен-
щиной 43 лет, приехавшей в Карелию из Грузии; «С» – с женщиной 38 лет из Ингушетии; «D» – 
с женщиной 19 лет, русской по национальности, но принявшей мусульманство; «Е» – с женщи-
ной 75 лет, «F» – женщиной 55 лет, обе являются переселенками из Татарстана. Интервью «G» 
проводилось с юношей 15 лет, ингушом; «H» – с мужчиной 56 лет, татарином по национально-
сти; «I» – мужчиной 55 лет, армянином; «J» – с мужчиной 50 лет, ингушом; «K» – с 68 летним 
мужчиной, грузином; «L» – с мужчиной 28 лет, русским мусульманином; «M» – женщиной 36 
лет, азербайджанкой. 
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релии; отражение возможных интересов и проблем человека, объединенных 
нами в некоторые категории.  

Реализация субъективных предпосылок адаптации, как показывают ин-
тервью, сильно зависит от внешних по отношению к мигрантам обстоя-
тельств в местах их расселения в России, которые мы рассматриваем в каче-
стве объективных факторов адаптации. Выделяются несколько групп об-
стоятельств, влияющих на адаптацию мигрантов: 

1. Наличие социальных сетей (родных, друзей, знакомых). 
2. Миграционная политика в местах приема, социальная поддержка и в 

целом отношение к мигрантам со стороны местных властей. 
3. Ситуация на рынках труда, возможности трудоустройства и самоза-

нятости. 
4. Жилищное обустройство, отношение с местным населением [Витков-

ская]. 
Исходя из вышеперечисленного нами было выделены следующие груп-

пы слов:  
1. Слова, характеризующие проблемы адаптации мигрирующего насе-

ления к новой для них среде.(см. табл.1) 
В качестве необходимых для подсчета слов в данной категории мы вы-

деляем, во-первых, названия тех территорий, откуда прибыли переселенцы. 
Частота употребляемости данных слов позволяет судить о степени связи с 
родиной.  

В свою очередь, группа таких слов как «национальность», «традиции», 
«обычаи», «язык», «культура», «менталитет», «Родина» рассматривается нами 
в связи с возможностью говорить о степени национальной самоидентифика-
ции, о важности или ненасущности сохранения национальных традиций. 

Такие слова как «миграция», «ехать» включены нами в данную группу в 
связи с тем, что характеризуют значимость факта переезда в настоящей жиз-
ни респондента.  

2. Слова, которые определяют круг общения людей, степень важность 
для них семьи и дружественных отношений: «семья», «друзья», «дети», 
«дом», «родные», «общение», «знакомые», «соседи», «работа», «земляки». 

Рассматривая круг общения мигрантов можно выделить несколько сфер 
их коммуникативной деятельности: семья, работа, друзья, представители той 
же национально-культурной общности. Этим и определялся выбор слов, рас-
сматриваемых нами в данной категории.  

3. Слова, определяющие враждебность или радушие общества по отно-
шению к мигрантам, а так же некомфортное состояние, связанное с переез-
дом на новое место жительства, либо обратную ситуацию: «проблема», 
«обида», «конфликт», «комфорт» 

Выбранные нами слова наиболее часто встречаются в интервью при ха-
рактеристиках условий жизни в Карелии.  

4. Слова, характеризующие религиозность и принадлежность к опреде-
ленной конфессии: «вера», «аллах», «религия», «церковь», «мечеть», «молит-
ва», «мусульманство», «христианство», «ислам». 
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Частота употребляемости таких слов как «вера», «религия» может по-
зволить исследователю судить о религиозности человека; встречаемость та-
ких слов как «мусульманство», «христианство», «ислам» говорит о той или 
иной конфессиональной принадлежности; в свою очередь слова «аллах», 
«мечеть», «молитва» могут говорить о степени и глубине его веры.  

Рассмотрим для примера первую группу слов, характеризующих на-
правленность исследования на адаптацию человека в новой социокультурной 
среде.  

 

Табл. 1. 
 

Код респондента Слово 
АЧ ВЧ СЧ DЧ EЧ FЧ GЧ HЧ IЧ JЧ KЧ LЧ MЧ В

се
го

 

Родина 7 6 3 0 2 4 2 10 12 5 9 1 1 62 
Националь-
ность 11 4 6 1 6 0 12 10 6 24 8 3 3 94 
Традиции 2 1 1 3 3 0 0 3 0 2 8 3 4 30 
Менталитет 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 10 
Карелия 17 26 9 3 11 18 3 9 26 15 21 17 5 180 
Язык 15 7 6 5 22 1 2 16 20 6 18 3 10 131 
Культура 4 2 9 1 7 2 1 6 0 8 16 0 1 57 
Обычаи 3 0 0 1 0 0 0 0 1 4 2 2 2 15 
Миграция 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 4 
Ехать 28 23 34 5 77 43 20 24 33 63 32 17 51 450 
Грузия 1 47 2 0 4 0 0 0 2 0 114 0 2 172 
Ингушетия 0 0 8 0 0 0 11 0 0 22 0 0 0 41 
Азербайджан 21 0 0 1 3 0 1 0 5 2 0 4 15 52 
Татарстан 0 0 0 1 49 41 0 35 1 1 0 0 10 138 
Россия 12 22 11 11 39 7 8 29 33 77 29 17 13 308 
Армения 6 0 0 2 3 0 0 0 62 3 2 0 6 84 

Наиболее часто встречаемым словом в данной категории (табл. 1) стала 
лексема «ехать», то вполне объяснимо. Данный количественный показатель 
может свидетельствовать и о том, что изменение места жительства стало од-
ним из значимых этапов в жизни интервьюируемых. 

Следующим по частоте употребляемости словом стало «Россия» и его 
словоформы. Это дает исследователю возможность судить о том, насколько 
опрашиваемые соотносят себя с той страной, в которой они сейчас находятся. 
Очевидно, о том же говорит и частота употребляемости словоформ лексемы 
«Карелия» ― 180 раз.  

Интересно наблюдение о сочетании в речи опрашиваемых частоты 
употребляемости названий мест выхода и принимающей стороны. Количест-
во употребления слов, обозначающих свою национальную принадлежность, в 
каждом конкретном частотном словаре явно доминирует над упоминаниями 
о России.  

Одним из наиболее часто встречающихся слов в этой группе является 
слово «язык». При этом важно отметить, что при сопоставлении количествен-
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ных показателей и содержательного аспекта интервью выясняется, что каж-
дый интервьюируемый считал, что он хорошо владеет русским языком, но при 
этом рассуждения О ЯЗЫКЕ занимали существенную часть интервью.  

Слово «национальность», а также лексемы «культура», «традиции», 
«обычаи» в общей сложности составляют достаточно высокий количествен-
ный показатель, что может свидетельствовать о степени включенности оп-
рашиваемых в российскую культуру, также как и об уровне важности сохра-
нения национальной культуры в рамках тех национально-культурных общ-
ностей, к которым принадлежат мигранты. Следует отметить, что в боль-
шинстве своем речь в ответах опрашиваемых шла именно о «своих» нацио-
нальных традициях и обычаях, которые продолжают соблюдаться интер-
вьюируемыми и по приезде в Карелию.  

Следует упомянуть о явно выбивающихся из общей канвы словарях DЧ 
и LЧ ― интервьюируемые являются русскими, не мигрантами. В их слова-
рях мы этого ряда слов почти не обнаруживаем. 

Обратим внимание так же на то, как возрастные показатели влияют на 
оценку интервьюируемыми их адаптации. 

У сравнительно молодых опрашиваемых лидирующие позиции заняли 
так же лексемы «ехать»(137), «Россия»(60) и «Карелия»(37). При этом по-
прежнему названия родных регионов встречаются в речи каждого конкрет-
ного опрашиваемого чаще, чем упоминания о России. У старшего поколения 
лидирующими стали лексемы «культура», «национальность». 

Если же проводить сравнение показателей интервью мужчин и женщин 
по количеству словоформ, то можно отметить, что в обоих случаях лиди-
рующую позицию занимает лексема «ехать». Употребление лексем «Рос-
сия», «Карелия» и «язык» представлено в интервью мужчин более наглядно, 
нежели у женщин. Полученные данные могут свидетельствовать о том, что 
для женщин не столь насущна проблема региональной и языковой адапта-
ции, хотя данная гипотеза нуждается в проверке. 

Применительно к теме используемых нами интервью можно сделать вы-
вод о том, что адаптация переселенцев отражается в различных сферах их 
жизни: языковой, культурной, бытовой, профессиональной, религиозной.  

Проблемы сохранения собственных традиций и обычаев, родного язы-
ка, освоения языка той местности, в которой на данный момент проживают 
опрашиваемые, стоят достаточно остро для них, так же как и вопросы, свя-
занные со степенью комфортности в данном обществе ближайших родствен-
ников интервьюеров, скажем, детей. Об этом свидетельствуют достаточно 
большие количественные показатели встречаемости таких слов как «культу-
ра», «язык», «дети». 

На основе проведенного нами исследования мы можем сделать вывод о 
том, что частотный словарь может использоваться в социально-
историческом исследовании как метод работы с текстом источника: метод 
позволяет упростить поиск ключевых слов, характерных для той или иной 
социальной общности, тем самым способствуя вычленению из текста от-
дельных смысловых элементов, наиболее интересных для исследования. 
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Применение метода частотного словаря позволяет проранжировать 
проблемы человека или общности людей, выделив наиболее насущные; кро-
ме того, словарь дает возможность судить о степени специфичности данных 
проблем.  

При этом не стоит забывать о том, что данный метод отображает лишь 
количественные характеристики текста, которые не всегда соответствуют 
действительности: в контексте некоторые лексические единицы могут иметь 
другой смысл. 

В качестве перспектив исследования можно выделить не только массо-
вую статистическую обработку материала, но и анализ интервью с помощью 
словарей словосочетаний, корреляционного анализа; сравнения разных 
групп респондентов: мужчин и женщин, представителей разных конфессий, 
национальностей. 
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The Trinity–St Sergius Laura has 17 copies of the Slavonic translation of 

John of Sinai’s Scala Paradisi, datable between 1334 and ca. 1620. 16 of them are 
transcribed from two Glagolitic antigraphs kept at the Laura itself, 10 from version 
b of the translation and 6 from its version c. The Glagolitic paternity of Cyrillic 
transcriptions is established by comparison of spellings: 1. initial high amplitude of 
variation (heterography) and subsequent incompatibility of preferences (idiogra-
phy) provide evidence that the encoding of the antigraph was different from that of 
any apograph; 2. misreadings and misspellings in patterns associated with specific 
features of Glagolitic (no marking of jotation, palatality, or tenseness of jers, full 
sandhi at morpheme boundaries, disregard of Slavonic phonotactics in loanwords) 
and the very shapes of its letters furnish proof that the antigraph was written in 
Glagolitic. 

Detailed analysis of spellings in multiple copies of long texts requires lin-
eated collations of the copies and concordances of specific letters and their combi-
nations in those collations. Tools for such collations [Robinson, 1994] and concor-



 312 

dances [Antworth, 1996] are no longer available for texts in Unicode; they ur-
gently await updating.  

 
В св. Троице-Сергиевой Лавре 17 списков Лествицы, написанных в пе-

риод 1334 г. – ок. 1620 г. Передают они три известные версии славянского 
первода: a (объемом ок. 56.000 слов с сильным преславским акцентом), b 
(объемом ок. 60.000 слов, ближе всех к греческому тексту) и c (объемом ок. 
64.000 слов с славянскими дополнениями к b): старший, 1334 г., снят с того 
же антиграфа версии a, как и старшие сохранившиеся Лествицы РГБ 
Рум.199, ХІІ в., и Рум.198, ХІІІ в. [Veder, 2012], и внесен в Лавру извне, ос-
тальные сняты с двух антиграфов версий b (10 списков) и c (6 списков), хра-
нившихся в самой Лавре. Все списки верно, лишь с индивидуальными по-
грешностями, передают свои антиграфы.  

Различаются списки написаниями, в первую очередь предлогов/при-
ставок и окончаний: на первых 10–20 листах наблюдаются колебания с 
большой амплитудой (гетерография), после чего устанавливаются индивиду-
альные предпочитания (идиография). Нет в списках орфографии. Это ― вер-
ное указание на то, что антиграф был написан не кириллицей. Доказательст-
ва тому, что он был написан глаголицей, нагляднее всего дают списки с вер-
сии b, три из которых пишут на местах глаголические буквы и цифры (инте-
ресно, что именно младший, конца XVI – начала XVII в., с л.26об все чаще 
пишет букву п глаголическим начертанием). И старший список с версии a 
снят с глаголического антиграфа, именно того, который [Сперанский, 1928–
29] установил для Рум.199 (неверно приписав смешение в нем носовых про-
межуточной болгарской транскрипции на кириллицу). Лишь для списков с 
версии c нужно внимательно собирать косвенные улики: они добивают дока-
зательную силу, если отражают именно основные различия глаголического 
кодирования славянского текста (отсутствие маркировки йотации гласных и 
палатальности согласных, отсуствие ёра, отсутствие маркировки напряжен-
ности полугласных, сандхи на стыке морфем, пренебрежение славянской 
фонотактикой в написании заимствованных слов) и признаки начертаний 
глаголических букв. 

Здесь нет места представить конкретные примеры расхождений в чте-
ниях глаголического текста и в написаниях кириллического. В докладе они 
по разрядам представлены выборочно. Полный свод греческого текста, сла-
вянских списков и их коллаций, а также указателей к тексту собран в досье 
Lestvica (125 MB .doc), которoe можно запросить в <hilandar@osu.edu>.  

Есть однако место представить способ работы исследователя трансмис-
сии текстов. Он располагает полный текст всех списков в линейной коллации 
с тем, чтобы в ней выявить все расхождения в написаниях. До появления 
Unicode в этой трудоемкой задаче ему помогали две программы: из записей 
списков коллации составлялись с помощью Collate [Robinson, 1994], распо-
лагая по строкам в заданной последователности текст списков так, что на 
каждый отрезок текста длиной по ширине печатной страницы собралось 
столько строк, сколько было списков; а расхождения и совпадения в написа-
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ниях обследовались с помощью Conc [Antworth, 1996], которая отличалась от 
рядовых конкордансных программ тем, что позволяла составлять конкордан-
сы по буквам и буквосочетаниям, в том числе и в готовых коллациях и даже 
по отдельным в них спискам. После введения Unicode филолог по обоим 
приемам снова вынужден работать вручную. Поэтому здесь и место от име-
ни филологии обратиться к информационной технологии с просьбой осовре-
менить оба программных комплекта для работы с Unicode.  

Именно в славянской филологии необходимы инструменты для подроб-
ного обследования написаний в полных традициях текстов. Во-первых, как 
показывает пример 17 Лествиц св. Троице-Сергиевой Лавры, в ней представ-
лен тип традиции, которого нет в вернакулярной филологии и который 
встречается в классической почти только в XV в., когда ученые стекались к 
новооткрытым текстам классических авторов и с одних и тех же списков 
многократно снимали копии: это ― плоская традиция, где все списки, неза-
висимо от даты их, одного и того же поколения, потому что происходят от 
одного и того же родителя [Федер, 2012]. Во-вторых, в такой традиции трех-
членная модель трансмиссии (чтение → осмысление → воспроизведение) 
осложнена четвертым членом, перекодированием глаголица → кириллица, 
чего нет ни в одной европейской истории текстов.  

Наши учителя считали взаимодействие глаголица → кириллица явлени-
ем периферийным [Ильинский, 1931], но оказывается, что оно распространя-
ется до XVII в. (младшая сейчас известная транскрипция читается в гл. 69 
печатной Кормчей 1653 г.) и отнюдь не ограничивается востоком славянства 
(в южнославянской письменности нет ни одного списка Скитского Патерика, 
списанного с кириллического антиграфа). Внимательное изучение этого 
взаимодействия имеет значение не только для опознания своеобразия руко-
писной трансмиссии славянских текстов, но и для славянской лингвистики и 
филологии. Отграничение списков с глаголического антиграфа от таких с 
кириллического освобождает историческую лингвистику от неоднозначно 
интерпретируемых данных, таких, которые фактически загрязняют ее выво-
ды. А филологию плоская традиция освобождает от ограничений в выборе 
источников для издания текста: все транскрипции с того же антиграфа по 
принципу равноценны и часто оказывается, что по силе коллективного опыта 
младшие из них качественнее воспроизводят чтения антиграфа, чем старшие. 
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