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ОРФОГРАФИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РУКОПИСИ И АНТИГРАФ1 

О. Ф. Жолобов 

Казанский федеральный университет, Казань  
 
There are paradoxical facts in the Old Russian orthographic systems. An 

analysis proved that an orthographic system in the manuscript Т (RGADA, Tip. 
38, second haft of 13th century) is more archaic than it is in the manuscript Tr 
(RGB, Tr. 12, seсond haft of 12th century).  

 
Слово 82-е из Паренесиса Ефрема Сирина находится в составе рукопис-

ных источников разного времени ― в Паренесисе Ефрема Сирина по рукопи-
си РГАДА, Тип. 38 второй половины XIII в. или XIII–XIV вв. (далее ― Т) и в 
Троицком сборнике конца XII в. или XII–XIII вв. по рукописи РГБ, Тр. 12 
(далее ― Тр). Сравнение текстов подтвердило их очень большую близость. 
Вместе с тем при сравнении обнаружился своего рода орфографический па-
радокс. Более поздний ― почти на столетие ― источник (Т) содержит целый 
ряд старославянизмов или архаичных форм, которые поновлены в более ран-
ней рукописи (Тр). В Тр также есть несколько архаизмов, отсутствующих в Т, 
что указывает на существование промежуточной древней версии. В Т, в част-
ности, рядом с написаниями второй половины XIII в. чаще встречается древ-
нее, развернутое, написание предлога-приставки jn]; более последовательное 
сохранение нестяженных словоформ в адъективном склонении; употребление 
неорганического юса на месте исконного [а], как в рукописях XI в.; воспроиз-
ведение старославянского рефлекса *dj > ;l, при том что отражение восточно-
славянского рефлекса становится своего рода орфографическим «императи-
вом» (согласно В.М. Живову) уже в середине XII в. и т. д. Срв., в частности: 
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Тр Т 
jn] ,f= 59 об.; 
jcrdmhymi.jEvjE 59 об.;
ythj;tyb` 59 об.; 
jEybŸm;tyfuj 60; 
yflt;. 60; 
× rf.ob[]cz 60 об.; 
8Ÿf`nmcz 60 об.; 
d]#bcrf.ÃobbÃv] 60 об.; 
bÃo.obbv] 60 об.; 
njE;m 60 об.; 
µce\;f`nmcz 61; 
c],kf#ybd]ifujcz 61; 
jcjE;f`nm 61; 
c]uh@ibd]itjvjE 61; 
8 y`uj 61; 
jn]dhfnbnmcz (×2) 61; 
k.,]db. 61об.; 
#mlfyb[] 61 об.; 
jlt;f 61 об.; 
j,SŸmySvq\ 61 об.; 
ryb;mySb[] 61 об.; 
cf;tyj 62; 
k.,]db. 62; 
cjE`nmyS[] 62; 
vyjuSvb 62; 
,ku=S[] 62; 
vjk1otvjEcz 62; 
y,=cmyfuj 62; 
yt bvjEofuj 62; 
c]df;f`nm 62; 

8 ,f= 103в;
jcrdmhymi.vjE 103г; 
ythj;ltyb` 103г; 
jEybŸm;tyffuj 104а; 
yflt;l. 104б; 
j rf.ÑobbÑ\[]cz 104б; 
jn]Ÿf`Ñnmcz 104в; 
d]#bcrf.obvj 104в; 
bÑo.obv] 104в.; 
njE;lm 104в.; 
jcjE;lz`ncz 104г; 
c],kf#ybd]iffÑujcz 104г; 
7ÑcjE;lz`Ñnm 104г; 
c]uh@ibd]i.vjE 104г; 
jn]\ ytuj 105а; 
8dhfnbnmcz (×2) 105a; 
k.,]dm.Ã 105а; 
#]lfybb[] 105а; 
jÑ\lt;lf 105б; 
j,SŸmyS\bvb 105б; 
r]yb;t\ybb[] 105б; 
cf;ltyj 105в; 
k.,jdm.Ñ 105в; 
cjE`nmySb[] 105в; 
vyjuSbÃvb 105в; 
,ku=S\b[] 105в; 
vjkzo.vjEcz 105в; 
y,c+yffÑuj 105в; 
yt bvjEoffuj 105г; 
c]df;lz`Ñnm 105г; 
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ytbcnjdfuj 62 об.; 
gjdtk@d]ifuj 63; 
d@ŸmyS[] 63; 
n]ofofujcz 63; 
c]uh@ibd]ibbv] 63; 
,j1ofujcz 63; 
nhtgto.ofuj 63 об.; 
ntktcmyS[] 63 об.; 
7 dct#kfuj 63 об.; 
ytŸbcnfuj 63 об.; 
k.,]db.Ã 64; 
vbkj\cmhl] 64  

ytbcnjdffuj 98г; 
gjdt\\k@d]iffuj 99а–б; 
d@ŸmySbÑ[] 99б; 
n]ofoffÃujcz 99б; 
c]uh@ibd]ibv] 99в; 
,j1Ñoffujcz 99в; 
nhtgto.offuj 99в; 
n@ktcmySb[] 99в; 
j dtkt#]\kffuj 99в; 
ytŸbcnffÑuj 99в; 
k.,]dm.Ñ 105г; 
vbkjct\hl] 105г  

 

Близость текстов подтверждается повторением ранней окказиональной 
орфограммы: ghb bc[jlbobb[] djlmySb[] Тр, 62; ЕфрСир XIII/XIV, 105в, а 
также окказиональным синтагматическим разбиением композита 
,kfujbcrEcmy@: ,ku=j b jrjEcmy@ Тр, 63, Т, 99б.  

Точная передача архаических написаний рядом с орфограммами конца 
XIII ― явление довольно необычное, и это увеличивает историческую цен-
ность рукописи. Данные факты заставляют по-новому взглянуть как на сам 
труд профессиональных писцов, так и на причины и период развертывания 
архаизирующих тенденций в древнерусской письменности, которые обычно 
связывают с так называемым вторым южнославянским влиянием и относят к 
концу XIV–XV вв.  
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