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К ВОПРОСУ О ВАРИАТИВНОСТИ ФОРМ РОДИТЕЛЬНОГО  И ДАТЕЛЬНОГО 
ПАДЕЖЕЙ В СЛАВЯНСКИХ ЕВАНГЕЛИЯХ  XI ВЕКА 

Л. А. Москалева 
Казанский юридический институт  Министерства внутренних дел Российской 

Федерации, Казань 
 
        This study elaborates the principles for the variability of Dative and Genitive possessive 
constructions in the Old Russian scripts of Orthodox Gospels of century XI. We carried out a 
comparative analysis of the scripts contents.  Inclusively, the construction distribution was found 
to be dependent upon a certain fragments of the texts. 

Развивающийся в историческом языкознании корпусный подход имеет значительные 
преимущества, благодаря которым он стал актуальным направ-лением в современной 
лингвистике. Исследование языковых явлений с при-влечением исчерпывающего языкового 
материала на основе сплошной ком-пьютерной выборки грамматических форм, выявления 
количественных пара-метров их распределения по тексту, позволяет увидеть объективную 
картину их функционирования в определенный период. Только анализ языковых яв-лений во 
всей их совокупности, на основе сплошной выборки форм дает воз-можность восстановить 
исходное состояние грамматического строя и прояс-нить тенденции становления книжно-
литературного языка. Кроме того, толь-ко посредством исследования всех источников 
одного хронологического пе-риода любая исследуемая форма может занять свое место в 
общей картине.  

Комплексное исследование вариативных форм на материале корпусов текстов 
определенного исторического среза дает возможность выявить меха-низмы языковых 
преобразований и тенденции развития морфологической системы. Варианты могут 
иметь свою историю: они могут исчезать, в ре-зультате чего ослабляется вариативность, 
могут появляться новые варианты, а с другой стороны, внутри системы вариантов могут 
происходить процессы дифференциации и специализации, стилистического расслоения 
вариантных средств. 

Рассматривая историю развития вариативности приименного дательно-го падежа 
(ДП) и родительного падежа (РП) в русском языке, возможно вы-делить периоды 
разнонаправленной замены одних форм другими. 

Известно, что древнеславянские языки избегали употреблять приимен-ной РП, 
обозначающий принадлежность. В переводных древнеславянских текстах можно 
наблюдать достаточно последовательную замену греческого родительного падежа 
дополнения к имени дательным падежом или прилага-тельным [Мейе, 2000: 375]. На то, 
что приименное употребление датива со значением принадлежности является важной чертой 
древнецерковнославян-ского синтаксиса, указывал В. Вондрак (см. [Вондрак, 1915: 24–25]).  

При этом анализ форм приименного ДП и РП по корпусу текстов XI в. демонстрирует 
интересную картину варьирования форм приименного ДП и РП на фоне преобладающих в 
данной позиции форм прилагательных.  

Обращение к корпусу славяно-книжных текстов XI в. позволяет вы-явить все 
возможные варианты, функционировавшие в древнерусском языке, и реконструировать 
грамматическую систему языка Древней Руси XI в. Электронный корпус содержит 
коллекцию рукописей XI в., обработанных коллективом Удмуртского госуниверситета и 
представленных на сайте про-екта «Манускрипт» (http://www.manuscripts.ru).  

Текущее исследование посвящено анализу вариативности форм датель-ного (ДП) и 
родительного падежа (РП) на фоне прилагательных в приименной позиции в рукописях РНБ, 
F.п.1.5., 1056–1057 гг., 294 л. («Остромирово Еван-гелие») (ЕО) и РГБ, М.1666, 1092 г., 178 л. 
(«Архангельское евангелие") (ЕА). 

Сопоставление аналогичных чтений Остромирова евангелия и Архан-гельского 
евангелия показывает, что в обоих текстах предпочтение отдается 
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адъективным формам, что дает основание видеть в этом не просто предпоч-
тительный для славянских текстов способ передачи греческого генитива, а 
некоторую закономерность. 

Так, только прилагательным передаются конструкции типа:  
˜  ЕО 6.2.2.7–6.2.2.14 /   ЕА 

77.2.1.18–77.2.1.211 (Ин 01.45 ― υἱòν του ̃’Ιωσηφ̀ );  
˜  ЕО 7.1.2.9–7.1.2.17 /   

ЕА 78.1.1.15–78.1.1.18 (Ин 01.51 ― τòν υι ̔òν του ̃α ̓νθρώπου);  
˜ ˜  ЕО 7.1.1.17–7.1.2.3 /   ЕА 78.1.1.10–

78.1.1.12 (Ин 01.49 ― ὁ υι ̔òς του ̃θεου̃ );  
˜ ˜ ЕО 7.1.1.17–7.1.2.3 /   ЕА 78.1.1.10–

78.1.1.12 (Ин 01.49 ― βασιλευς̀ ει ̓̃ του ̃’Ισραήλ );  
  |   ЕО 6.2.2.4–6.2.2.7 /  · 

   ЕА 77.2.1.16–77.2.1.17 (Ин 01.44 ― ἐκ της̃ 
πόλεως ’Ανδρέου και ̀Πέτρου );  

  |  ЕО 38.2.1.3–38.2.1.10 /  
  ЕА 8.2.1.3–8.2.1.6 (Ин 09.07 ― εἰς την̀ 
κολυμβήθραν του ̃Σιλωάμ ). 

Также в обоих евангельских текстах достаточно прочно присутствует 
приименной генитив на месте аналогичной греческой конструкции:  

|   ЕА 27.1.1–2.28 (Мф 4.18; Мк 1.16; Лк 
6.14 ― καὶ ̓Ανδρε ́αν το ́ν ἀδελφο ̀ν αυ ̓του ͂) 

   ЕА 27.1.1–11.24 (Мф 4.21; Мф 17.1 ― καὶ
̓Ιωα ́ννην το ́ν ἀδελφο ̀ν αυ ̓του ͂). 

  |  |  ЕО 6.1.2–17.7;
  | ЕА 5.1.1–9.27 (Ин 1.40; Ин 6.8 ― ὁ
ἀδελφο ̀ϛ Σι ́μωνοϛ Πε ́τρου). 

|  ˜ ˜| ˜ | ˜  ЕО 
271.1.2–3.1 /    |      
ЕА 160.2.1–17.4 (Лк 1.32 ― το ̀ν θρόνον Δαυι ̀δ του ͂ πατρο ̀ϛ αυ ̓του ͂). 

Наряду с заменой генитива дативом:  
 |  |  4.1.1–11.7 ЕО; 

 | ·   ЕА 150.2.1–5.18 /  
|   ЕА 152.1.1–12.19 (Мр 1.7; Лк 3.16 ― λῦσαι το ̀ν 
ἱμα ́ντα τω ͂ν υ ̔ποδημα ́των αυ ̓του; Ин 1: 27 ― τὸν ι ̔μάντα του ͂ υ ̔ποδήματοϛ). 

Следует отметить также, что оба текста демонстрируют преобладание 
форм генитива над дативом в приименном употреблении, причем ЕА более 
последовательно, ср.: 

 |   60.1.2–16.6 ЕО ―| 
  ЕА 27.1.1–2.28; |   ЕА 27.1.1–4.15;
   ЕА 177.2.1–9.25.  

 | ЕО 93.1.1–5.8 /    
ЕА 50.2.1–18.9. 
                                                        
1 Нумерация приводится по системе, принятой на портале «Манускрипт». 
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Предпочтение форм РП наблюдается в конструкциях типа:  
 |  ЕО 31.2.2.17–32.1.1.4 /  

 ЕА 2.2.1.16–2.2.1.19 (Ин 04.34 ― θέλημα του ̃
πέμψαντός);  

  ЕО 38.1.2.4–38.1.2.12 /  
 ЕА 8.1.1.16–8.1.1.20 (Ин 09.04 ― τὰ ε ̓́ργα του ̃
πέμψαντός);  

   ЕА 36.2.2.7–36.2.2.14 /    ЕА 
7.1.1.2–7.1.1.6 (Ин 10.25 ― ἐν τω̨̃ ὀνόματι του ̃πατρός );  

  ˜ ЕО 37.1.2.6–37.1.2.12 /  |   ЕА 
7.1.1.12–7.1.1.15 (Ин 10.29 ― ἐκ της̃ χειρòς του ̃πατρός );  

  |  ЕО 52.2.1.15–52.2.2.6 /  | 
  ЕА 20.2.1.21–21.1.1.5 (Ин 17.24 ― με πρò καταβολης̃ 
κόσμου). 

Конструкция   отражает только генитив на протяжении 
всего текста в обоих случаях, как и  ˜,  
 . 

Предпочтение ДП отдается в заглавиях (преимущественное употребле-
ние) и в конструкции     ЕО 64.2.1–15.11, 
81.2.1–5.6, 108.2.2–10.4 / ЕА 30.2.1–12.31, 45.1.1–8.21, 63.2.1–12.11 (присут-
ствует исключительно ДП).  

Тем не менее в ряде случаев обнаруживаются отклонения от преобла-
дающей формы:  

  |  |  ЕО 6.1.2–
17.7 ―|  |  ЕО 34.2.1–14.3. 

 |    ЕА 12.2.1–8.9 ―  
  ЕА 87.2.1–21.3.  

 ˜     |     
˜ ˜|     
|    ЕО 243.1.1–1.7.  

 ·   · |  ·  ·  
 ЕА 133.2.1–15.26. 

Ряд наиболее ярких примеров приведен в таблице: 
 

 ЕО ЕА 
1.  |  

|  4.1.1–11.7 
 
| ·    
150.2.1–5.18 
 | 
  152.1.1–12.19 

2.  |   
60.1.2–16.6 

|   
27.1.1–2.28 
|   
27.1.1–4.15 
  
177.2.1–9.25 
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|   60.2.1–
13.5 
  | |  
285.2.1–9.1 

   27.1.1–
11.24 
 ·    
170.2.1–10.13 

  | 
|  6.1.2–17.7 
|  
|  34.2.1–14.3 

  
| 5.1.1–9.27 

3. ˜ | ˜ 
 93.1.1–9.9 

   
 50.2.1–20.1 

4.  | 93.1.1–
5.8 

   
50.2.1–18.9 

5.  |   
43.1.1–17.9 
  | 
43.1.2–9.4 
 |  
| 267.2.1–8.11 
 ˜|   
236.1.1–17.21 
 ˜|   
236.1.1–17.21 

    
12.2.1–3.13 
|   
12.2.1–8.9 
    
87.2.1–21.3 
   
128.1.1–6.1 

6.  | ˜ 
| |  
 64.2.1–9.14 
 |  
˜| 241.2.1–15.3 

     
  178.1.1–21.29 
   
|  
30.2.1–10.22 

7.  |  
˜| 58.1.2–11.6 

  | 
 25.1.1–7.32 

8.  |  
| 64.2.1–15.11
   | 
 81.2.1–5.6 
  | 
 – 108.2.2–10.4 

  | 
 30.2.1–12.31 
   
| 45.1.1–8.21 
   
| 63.2.1–12.11 

9. |  ˜ 
˜| ˜|˜ 
 271.1.2–3.1 

  | 
    
160.2.1–17.4 

10. | 
| 59.1.2–8.2 
 | 
 
| 120.2.2–9.2 
  | 
|150.2.2–13.10 

  | 
 85.1.1–17.19 
  
| 26.1.1–5.21 
  | 
  74.2.1–1.23 

11. 1)   ˜ | 
     
|   

1)  ·   
 ·   126.1.1 –
3.2 
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   |˜ 
   
˜|   
˜  214.2.1 –8.8 
2)  
   |   
|  224.1.1 –6.34 
3)  ˜ 
˜ |   
281.2.2–17.23 
4)  ˜ 
   |   
  ˜ ˜ –
|     
|   
 243.1.1–1.7 
5)  |˜ 
|   
|   239.2.2–4.9 

2)    
130.1.1–17.32 
3)  ·   ·  
 130.1.1–19.30 
4)  ·   
131.2.1–6.21 
5)  ·   
 ·  | 
 ·   ·   
 133.2.1–15.26 
6)  ·   ·  
 · |  ·   
 ·   136.1.1 –
14.25 
7)  ·    · | 
 ·    
136.2.1–11.25 
8)  ·   
 137.1.1–9.2 
9)  ·   
 · |  
 137.1.1–11.24 
10)  ·   
 ·  | 141.
1.1–6.22 
11)   
155.1.1–3.21 

 

Таким образом, важной особенностью двух текстов является текстоло-
гическая привязанность вариативных форм, формульный характер и фразео-
логизация синтагм с предпочтением формы одного из падежей.  

 
Список литературы 
Вондрак, 1915 ― Вондрак В. Древнецерковнославянский синтаксис. 

Казань,1915. 
Мейе, 2000 ― Мейе А. Общеславянский язык. М., 2000. 

http://www.iceni.com/unlock-pro.htm

