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Състояние и перспективи на съвременната българска историческа 
лексикография. Тематичен речник на старобългарския език 

Татяна Илиева 

Историческа лексикография на българския език 

The Current State and Prospects of Contemporary Bulgarian Diachronic 
Lexicography: A Thematic Dictionary of the Old Bulgarian Language 

Tatyana Ilieva 

This paper proposes a lexicographic model for a thematic dictionary of the Old 
Bulgarian language—that is, an arrangement of Old Bulgarian words by subject—
which could serve as a template for diachronically presenting this type of lexical re-
lation. The goals in creating this dictionary are also outlined here: the collection and 
interrelated lexicographic representation of the Old Bulgarian lexicon in a system of 
concepts that covers the respective part of reality and reflect the language picture of 
the world. The procedure to create such a dictionary is presented together with the 
range of sources to be used and the main method to search within the separate the-
matic groups. Some issues related to the macrostructure and microstructure of the 
dictionary are also discussed, and advantages to creating it are given. 

Още известният руски езиковед В. В. Виноградов изтъква необходимостта 
думите в един език да се изучават в обединения по общ компонент на значение-
то 1 , или т. нар. лексико-семантични групи (ЛСГ) според терминологията на 
Р. М. Цейтлин2. Оттук произтича и нуждата да се съставят разни видове аспектни 
речници, в които думите се описват в комплекси по семантично сходство. Като 
изключим списъците a tergo към някои отделни паметници, листата с етимоло-
гичните гнезда към включения в речника на Садник-Айцетмюлер лексикален ма-
териал и труда на Н. Радович, които систематизират словника по интралингви-
стичен признак (словообразувателен елемент)3, българската, респ. славянската 

                                                      
1 Виноградов, В. В. Основные типы лексических значений слова // Виноградов, В. В. Из-
бранные труды. Лексикология и лексикография. М., 1977, с. 165. 
2 Цейтлин, Р. М. Лексика старославянского языка. Опыт анализа мотивированных слов по 
данным древнеболгарских рукописей X–XI вв. М., 1977, с. 55. 
3 Sadnik, L., R. Aitzetmüller Handwörterbuch zu den altkirchenslavischen Texten. Heidelberg, 
1955, p. 211–341; Aitzetmüller, R. Das Hexaemeron des Exarcen Johannes. VII. Graz, 1975. 
Wortstelleverzeichnis. Ruckläufiges Wörterbuch, p. 463–501; Radovich, N. Vocabolario pa-
laeoslavo. I. Padova, 1975; Синайский патерик. Обратный словарь. Составили М. Думитре-
ску и М. Стан. Index a tergo. Bucureşti, 1976; Давидов, А. Обратен речник на „Беседа про-
тив богомилите“ от Презвитер Козма // Трудове на ВТУ „Кирил и Методий“, 16, 1981, 
№ 2, с. 91–115; Paraenesis die altbulgarishe Übersetzung von Werken Ephraims des Syrers. 5. 
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историческа лексикография все още не разполага с речник, в който словният ре-
сурс на старобългарския език да е подреден в ЛСГ, диференцирани по екстралин-
гвистичен признак. 

Нивото на научните постижения в областта на историческата лексикология и 
лексикография4 днес позволява да се пристъпи към изготвянето на Тематичен 
речник на старобългарския език, в който думите се разполагат не в азбучен по-
рядък, а обединени въз основа на своите предметно-логически връзки в ЛСГ, ди-
ференцирани по отношение към реалността. Такива микроструктури от думи, 

                                                                                                                                       

Band. Herausgegeben von R. Aitzetmüller. Index. Rückläufiges Wörterbuch. (= MLSDV, T. 
XXVIII (XX, 5). Frеiburg I. Br., 1990; Hansack, E. Die Lexik der altrussischen Version des 
“Jüdischen Krieges” des Flavius Josephus. Bd. 2. Rückläufiges Belegstellenverzeichnis (= Stu-
dia et exempla linguistic et philological. Series V: Lexica, t. II). Regensburg, 1990; Ribarova, 
Zd. Indexy k Staroslověnskému slovníku/Indexes to the Old Church slavonik Dictionary / Сло-
воуказатели к Старословянскому словарю. Praha 2003; Altkirchenslavisch-griechisches Wör-
terbuch des Codex Suprasliensis von Karl H. Meyer. Glückstadt; Hamburg, 1935; Обратный 
словарь. Составила М. Думитреску // Ãë©áèíû êúíèæüíûª. Кн. 3. Речници. Шумен, 2004, 
с. 5–49.  
4 Исаченко, А. Индоевропейская и славянская терминология родства // Slavia ХХII, 1951, 
p. 43–80; Петров, П. О титулах „севаст“ и „протосеваст“ в средновековом болгарском го-
сударьстве // Византийский временник, XVII, 1959, с. 52–64; Трубачев, О. Н. История 
славянских терминов родства. М., 1959; Трубачев, О. Н. Ремесленная терминология в сла-
вянских языках. М., 1966; Гранстрем, Е. Э., Л. С. Ковтун. Поэтические термины в Избор-
нике 1073 г. и развитие их в русской традиции // Изборник Святослава 1073 г. Сборник 
статей. М., 1977, с. 99–107; Malingoudis, Ph. Über drei Titel byzantinischen Ursprungs im 
mittelalterischen Bulgarien // Études balkaniques, 1978, № 3, p. 78–83; Фомина, Л. Ф. Назва-
ния созвездий в древнеболгарских памятниках // Palaeobulgarica, VI, 1982, № 4, с. 32–36; 
Цейтлин, Р. М. Лексика древнеболгарского языка X–XIвв., С. 1986, с. 79–82;Тъпкова-Заи-
мова, В. Проблеми на юридическата и държавна терминология в пространните жития на 
Кирил и Методий // Кирило-Методиевски студии. Кн. 4. С., 1987, с. 86–90; Гавликова, Л. 
Трансформация, рецепция и адаптация византийской военно-политической терминологии 
в славянской среде // Византийский временник, 50, 1989, с. 59–66; Георгиев, М. Анатомо-
физиологични понятия и представи в старобългарската книжнина // Palaeobulgarica ХIV, 
1990, № 3, с. 65–79; Дограмаджиева, Е. Названия на богослужебните календари в славян-
ските ръкописни евангелия // Slavia, LXI, 1992, p. 425–434; Biliarsky, I. Les institutions de la 
Bulgarie médiévale: tainik – mystikos // Byzantinoslavica, LIII, 1992, № 1, p. 53–56; Biliarsky, 
I. Trois institutions ménnues de la Bulgaria médiévale: êàðíè÷·è, êàðàïîêàðü // Ricerche 
slavistiche, XLI, 1994, p. 95–104; Tихова, М. Христианска и владетелска лексика в Римския 
патерик // Бог и цар в българската история. Пловдив, 1996, с. 45–52; Biliarsky, I. Les 
circonscriptions administratives en Bulgarie au 13e siècle // Summeikta, 13, 1999, p. 177–202; 
Пентковский, А. Литургическая терминология в византийско-славянской контактной зо-
не // Становлене славянского мира и Византия в эпоху раннего средновековья. М., 2001, 
с. 87–90; Витлянов, Ст., Н. Николов. Терминологията на зидарските инструменти в старо-
български език // Преславска книжовна школа. Т. 6. С., 2002, с. 233–249; Макариjоска, Л. 
Лексиката на материjалната култура во македонските црковнословенски текстови. Скопjе, 
2003, 449 с.; Пентковская, Т. Переводы византийско — славянской контактной зоны XIII–
XIV в.: литургическая терминология // Преводите през XIV столетие на Балканите. С., 
2004, с. 235–249. 
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които назовават реалии, взаимносвързани в действителността, са например При-
рода, Физически свойства, Растения, Животни, Човек, Общество, Стопанство и 
пр. Такова организиране на лексемите по теми, подтеми или по-малки тематични 
гнезда ще позволи техните значения да бъдат възприемани не изолирано, както в 
обикновения тълковен речник, а взаимосвързано в системата от понятия, покри-
ващи съответния отрязък от действителността, отразявайки езиковата картина на 
света.  

Процедурата по съставянето на един такъв речник следва да започне с изгот-
вянето на идеографски класификатор на изходния словник. За неговата направа е 
добре да се използва опитът на други подобни речници, особено Louw&Nida’s 
Greek-English Lexicon of the New Testament: Based on Semantic Domains5, описващ 
един от най-важните текстове, залегнали в основата на старобългарската книж-
нина и изобщо на средновековната култура. Все пак класификационната схема не 
може да претендира за строга научност — до голяма степен тя е условна. При 
разработването на темите и подтемите в речника трябва да се обхванат всички 
най-важни области от живота и дейността на хората през онази далечна епоха. 
Следва да бъде отделено място на лексиката както на средновековната българска 
материална култура, така и на тази от духовната сфера. Само така ползвателят ще 
получи пълноценна представа за различните страни от тогавашното общество, за 
степента на неговото развитие. 

Тематичният речник на средновековния български език следва да се изготви 
въз основа на езиковите сведения, които ни дават книжовните паметници от X–
XIV в. Той ще се базира на: 

− лексиката от класическия старобългарски корпус (по данни на Старосла-
вянский словарь и Старобългарски речник); 

− словния ресурс на старобългарските паметници, съхранени в по-късни 
преписи (по данни на индекси към отделни паметници от Симеоновата 
епоха, както и по сведения на общите лексикографски трудове на Срез-
невски, Миклошич и Чешката АН); 

− речевия фонд на някои среднобългарски паметници (по данни на индекси 
към отделни произведения от Търновската книжовна школа); 

− за сравнение свидетелства от днешните диалекти и съвременния българ-
ски книжовен език. 

Извлеченият от текстове с различна жанрова и хронологична принадлежност 
материал ще позволи цялостен поглед върху семантичната структура на реализи-
раните в разнообразни контексти отделни лексикални единици, както и върху 
разните парадигматични отношения в отделните групи — синонимни, антоним-
ни, хипонимни — в синхрония и диахрония.  

                                                      
5 wiki.logos.com/Resource$3. 
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Тематичните обединения в речника следва да включват кръг от лексика, отна-
сяща се до едно понятие, в която могат да влизат както отделни думи, така и сло-
восъчетания — свободни и устойчиви, като същевременно се отразяват и оттенъ-
ците в значението на близки по смисъл единици. Доколкото характерна особе-
ност на тези речници е честото повтаряне в различни теми на едни и същи думи в 
зависимост от тяхната семантика и съчетаемост, при необходимост трябва да се 
привеждат и семантизиращи текстови откъси, които да обосноват и да оправдаят 
включването на тази или онази дума в съответната тематична група. 

Като основен способ за издирване членовете на отделните тематични групи е 
подходящ да се приложи методът на ключовите думи на Ельмслев — чрез наиме-
нованията на базовите за даденото общество в дадената епоха понятия да се оп-
редели както мрежата от подчинените думи, зависещи от тези наименования, та-
ка и съществуващата в тази мрежа йерархия6. 

От съществено значение за пълнотата на информацията, особено в темите, 
свързани с материалната култура, е прилагането на достатъчен снимков матери-
ал, който да създаде ясна представа за предметната съотнесеност на коментира-
ните реалии. При изясняване тяхната семантика е необходимо да се използват 
данните и от научни дисциплини като археология, етнология, етнография и 
фолклористика. 

Разбира се, когато говорим за проект на тематичен речник на старобългарския 
език, непременно трябва да имаме предвид, че представяните в него тематични 
групи ще бъдат в по-голяма или по-малка степен дефективни, а някои дори на-
пълно ще липсват заради фрагментарния и донякъде едностранчив характер на 
езиковите свидетелства в исторически план. Данните от различните редакции и 
изводи, както и разнообразните по характер косвени източници дават материал за 
определяне състава на реалиите, но не непременно и за думите от определена 
лексико-семантична група. Днес ние не можем да докажем, че една или друга 
реалия се е назовавала точно с тази или онази дума (въпреки че много от тези 
наименования принадлежат към праславянския или общославянския фонд), ако в 
класическия старобългарски корпус не са регистрирани не само самите думи, но 
и техни еднокоренни. Трябва да се отчита и разликата в значенията на едни и 
същи думи в отделните славянски наречия. Много показателен е съставът на тек-
стологичните дублети в ръкописи с идентично съдържание, поради което тази 
информация е добре да намери място в речника. 

Въпреки изказаните съображения един тематичен речник на старобългарския 
език ще бъде много полезен и за обучението на ученици и студенти, и за редица 
културно-исторически и собствено лингвистически изследвания. Той ще даде яс-
на представа за състава на отделните тематични групи, за фиксацията на техните 
членове в различните паметници, за разнообразните семантични и парадигма-

                                                      
6 Ельмслев, Л. Можно ли считать, что значения слов образуют структуру? // Новое в лин-
гвистике. Вып. 2. М., Прогресс, 1962, с. 136.  
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тични отношения между тях, ще подпомогне да се разкрие съдържанието на ре-
дица важни понятия за средновековното съзнание. 

Приложение 

Примерна разработка на тематична група Комуникации 

o Думи и изрази, означаващи изобщо ‘пътуване’, ‘тръгвам на път’, ‘на път съм’: 
ï©òü o(do/j, porei/a, o(doipori/a ‘пътуване’  
ï©òü èòè, èòè ï©òüìü; ï©òüìü øüñòâîâàòè; ï©òü õîäèòè, âú ï©òü õîäèòè o(doipoiei=n, 

o(dopoiei=n, th=j o(dou= eÃxesqai ‘пътешествам, странствам’ 
ï©òè ñ� ªòè th=j o(dou= lamba/nesqai ‘тръгвам на път’  
íà ï©òü îõîäèòè a)podhmei=n ‘отправям се на път’  
ìèí©òè ï©òüìü o(d%= probai/nein ‘преодолявам път’  
óñïýòè ï©òè îõîäèòè ‘минавам част от пътя’ die/rxesqai me/roj ti th=j o(dou= 
ï©òè ãúíàòè ‘отправям се на път’ 
âúñëýäüñòâîâàòè ï©òüìü ‘следвам, вървя подире’ 
ï©òîøüñòâè¬, ï©òüøüñòâè¬, ï©òüíî¬ õîæäåíè¬, (ï©òüíî¬) øüñòâè¬ porei/a, 

o(doipori/a, e)pi/basij ‘странстване, пътуване’ 
ï©òüóòðîñèÿ o(dostrwsi/a ‘пътешествие’  
ï©òüøüñòâîâàòè ‘предприемам пътуване’ 

o Думи със значение ‘лице, което пътува, намира се на път’: ï©òüíèêú, 

ï©òüòåêú o(doipo/roj 
âýñòüíèêú, ñúëú ‘пратеник’, èçãîíü÷èÿ ‘куриер’, ãîñòü ‘търговец, чужденец’ 

o Пътни съоръжения 
– Общи понятия: 
ï©òü o(do/j, platei/a, lewfo/roj ‘път’  
ï©òü ñúòâîðèòè o(dopoiei=n ‘проправям, прокарвам път’  
ï©òüí¥è ‘който се отнася до път, пътен’  
ï©òèùå у Срезн в късни паметници. Срв. нбг. мн.ч. от път — пътища7. 
áåñï©òè¬ a)nodi/a ‘липса на път и посока, обърканост’; прен. ‘безцелност, отсъствие 

на нравствен ориентир’. Срв. нбг. безпътица. 
áåñï©òüíî засвидетелствано само прен. ‘безпътно, без нравствена посока, безза-

конно’. 

                                                      
7 У Микл са регистрирани наименованията ïðý÷üíèêú, ïðýêè / ïðý÷üíè ï©òü ‘път в права 
линия, без заобикаляне’, употребени в Хрисовул на крал Душан. Срв. нбг. изрази пряк 
път, пряка (улица) ‘улица, напречна на главната’. Срезн отбелязва в същото значение 
ïð�ìèöà, ïð�ì¥è (ï©òü), (ï©òü) ïð�ìî, âú ïð�ìî e)p' eu)qei/aj, а също и антонима îêîëèöà — 
ïîèäîøà íå ïð�ìèöàìè, íî îêîëèöåþ Никон.л. 
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áåñï©òüíú aÃnodoj ‘безпътен, безцелен, объркан’, прен. ‘безнравствен’  
äðóìú, äðîìú dro/moj ‘път, друм’  
ïðýõîäú dia/basij, transitus ‘преход’  
ïðýõîäèùå 
ïðîõîäú dia/basij, di/odoj, transitus ‘проход’  
ñòüçà, ñòüçÿ tri/boj ‘тясна утъпкана диря за пешеходци или животни, пътека’8, áåñ-

òåç� 
ãîñòèíüöü, ãîñòèíèöü, ãîñòèíüíèöà, ãîñòèíèöà platei/a, lewfo/roj, via publica, platea 

‘голям първокласен път’9 
ñòüãíà, ñòüãäà, ìåæäà r(u/mh, platei/a ‘път в населено място, проход между сгради, 

улица’  
ðàñï©òè¬ platei/a, gwni/a tw=n plateiw=n, a)gora/, o(do/j, aÃmfodon ‘кръстопът, пресечка’  
– Думи със значение на ‘второкласен селски път’, via vicinalis: 
êîëüíèêú, êîëîâîçú, êîëîâîçüíèêú, âîçüíèêú ‘коларски път’  
êîëåÿ êîëèÿ la/kkoj ‘дупка (в пътя)’  
ìîñòú ge/fura, pons 
ìîñòèòè, ïîìîñòèòè ‘строя мост или път’  
ïîìîñòèòè ìîñòú, ìîñòú çüäàòè ‘изграждам мост’  
ìîñòîâ¥è, ìîñòüíú ‘който се отнася до мост’ — ìîñòüíî çüäàíè¬ Крм1262г. 
áðîäú dia/basij, po/roj, vadum ‘плитко място, откъдето се преминава река’  

o Начини и средства за придвижване 
ïýøàõîâàòè ‘ходя пеша’  
ïýøèè ‘пешеходец’  
ïýøüñêú ‘пеши’  
êîíü, êîíüíú, êîíüñêú iÀppou, tw=n iÀppwn ‘отнасящ се до кон’ 
– Думи със значение ‘лице, което язди кон’: 
êîíüíèêú i(ppeu/j ‘ездач, конник’  
êîíüíè÷üñêú ‘отнасящ се до конник, коннически’  
âúñàäíèêú (грц. e)piba/thj) ‘ездач, конник’ — óçðýõú âñàäíèêà êîíí¥ÿ äâà (грц. 

a)naba/ntaj i(ppei=j du/o) Ис21:7; âñàäíèêú äâîêîíí¥è Ис21, 910. 
óçäà÷ü ‘ездач, конник’ ― ïî óìð*òâ·è æå âàñèëèåâý ñàìîäåðæàâíîìó ïð·ÿò·þ ëåwíú 

á¥T óçäà÷ü è öðü*ñòâîâà ëýU ê. è å. ì*öü ГАм.  
ñúíóçüíèêú, ñúíóçíüöü, ñúíóçüí¥è 

                                                      
8 Срезн отбелязва със значение ‘пътека’ още думите ï©òèêú и ï©òüíèöà.  
9 Произв. от ãîñòü ‘чужденец, чуждоземен търговец’, следователно с първоначална моти-
вация ‘търговски път’. 
10 Терминът äúâîêîíüíú в цит. словосъч. отразява практиката на дълъг път да се взимат 
два коня за резерв. 
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– Термини за конско снаряжение11: 
áðúçäà xalino/j, h(ni/a, frenum, fimo/j, capistrum 
óçäà xalino/j, khmo/j  
îñýäëàòè 
– Термини за превозното средство кола:  
êîëà мн.ч. cursus, aÀmaca, plaustrum  
÷åòâåðîêîëåñüíà êîëà ‘четириколка’ 
âîçèëà, âîçüíèöà1 âîçú currus ‘кола’12 
êîëåñüíèöà a/(rma, cursus, êîëåñüíè÷üíú ‘който се отнася до колесница’ 
÷åòâåðè÷üíà êîëåñüíèöà, ÷åòâåðîñúíóçüíà êîëåñüíèöà, ÷åòâåðîêîíüíà êîëåñüíèöà 

tetra/oroj ‘кола с четворен впряг’  
îð©æè¬ aÀrma ‘бойна колесница’  
êðåêðèãà lamph/nh 
ñúíóçäüñòâî, ñúíóçüñòâî oÃxhma 
ÿçäèëî у Срезн в паметник от ХIII в. 
– Наименования на части на коли: 
êîëåñî troxo/j ‘колело’, êîëåñüíú ‘който се отнася до колело’  
îñü aÃcwn, axis  
âåñòè / âîçèòè (ñ�) + префиксални производни ‘придвижвам (се) на кола’ 
ìúñêú, ìúù� h(mi/onoj, mulus, ìúùèè h(mio/nou, muli  
îñüëú, îñüë� oãnoj, o)na/rion 
âåëüáëþäú ka/mhloj 
– Глаголи, означаващи действия, свързани с управлението на жива сила при 
транспорт: 
âúñàäèòè /ñ�/ e)pibai/nw ‘качвам (се) на гърба на ездитно животно’  
ÿçäèòè ‘яздя’ 
áðúçäèòè h(nioxei=n, regere, aurigare 
óçäàòè regere, aurigare 
ñúíóçüíüñòâîâàòè, ñúíóçüñòâîâàòè i(pphlatei=n 
– Nomina agentis със значение ‘човек, който управлява, кара кола’:  
êîëîâîçüöü 
âîçàòàè / âîçîòàè, âîçüíèêú 
êîëåñüíè÷üíèêú Срв. и нбг. диал. колесничник и колесничар.  

                                                      
11 По-подробно вж. у Венедиков, Ив. Българската юзда // Известия на археологическия 
институт, 25, 1962, с. 57–62. 
12 Вероятно думите от този корен са специализирани в значение ‘товарна кола’. Срв. дан-
ните у Срезн за âîçú в значение ‘товар като мерна единица’ — å. âîçú æèòà ПоликПосл. 
Срв. у Н. Геров возъ ‘товаръ, колкото ся качва на едн¥ кола’. 
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îð©æüíèêú a(rmathla/thj ‘водач на бойна колесница’  
ñúíóçíüöü, ñúíóçüí¥è h(ni/oxoj auriga 
êîëåñüíèöåãîíèòåëü a(rmathla/thj  
áðúçäüíèêú h(nioxeu/j, auriga 

– Наименование на ездаческото умение: áðåçäýñíàÿ õ¥òðîñòü 
ëåêúòèêè¬, ëîêúòè¬ lekti/kion, lectica  
íîñèëî, íîñèëèöè forei=on, vehiculum 
êúðêûãà, êúðêûçà baste/rnion, lectica 
îäðú 

o Наименования на пътническа екипировка13: 
ìýõú aÃskoj, pellis ‘мех, кожа на животно, одрана по специален начин и направена 

като съд, торба за пълнене с нещо’  
ìýøüöü aÃskoj, ph/ra ‘малък мех, кесия’  
ïèðà ph/ra ‘торба, кесия’  
äèñàãú ph/ra 
àñêú, ÿñêú, êðàáèè, êðàáèöà, êðàáüèöà, êîøü, êîøüëü, êîøüíèöà — наименования на 

съдове, направени от тънки преплетени пръчки 
êîâü÷åãú êîâü÷åæüöü glwsso/komon ‘сандък’ 
ëàðú, ëàðüöü 

o Поминък, свързан с пътя: 
ãîñòèíèöà, ãîñòèíüíèöà cenodokei=on, pandokei=on ‘хан, страноприемница’ 
ãîñòèíüíèêú cenodokeu/j ‘ханджия’ 
êúð÷üìà, êðú÷üìà; êúð÷üìüíèöà1 kapelei=on, tabe/rna ‘кръчма’ 
êúð÷üìàðü, êúð÷üìüíèêú ka/phloj ‘съдържател на кръчма, кръчмар’ 
êúð÷üìüíè÷üñêú, êúð÷üìüíè÷èè tou= kaph/lou ‘който се отнася или принадлежи на 

кръчмар’ 
êúð÷üìüñòâîâàòè kaphleu/ein ‘държа кръчма, занимавам се с дребна търговия’ 
êúð÷üìè÷àÿ, êúð÷üìüíèöà2 gunh\ tou= kaph/lou ‘кръчмарка, жена на кръчмар’ 

                                                      
13 Н. Геров отбелязва във възрожденския език наличието на думите: дисаг¥ ‘двý торб¥ на 
два-та краÿ на единъ к©съ платъ за да сÿ прýмýтать на самарь или на сýдло на конь за 
носенье въ тýхъ едно друго на п©ть’; îãíèâî,огнивьце, огнило, огнилце ‘отъ стоман© на-
правена справ©, съ ко«то цвýкать огънь и охващать ножев¥’. Вж. също у Срезн îãíèâî, 
îãíèâüöå в по-късни руски паметници. 
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o Наименования на тегоби върху населението за предоставяне на царските хора 
безплатно или на ниски цени храна, подслон, помощ в превоза и охрана от 
местните селяни: „даване на добитък и ангария“14 , ïàðàíãàðèÿ, ïñîçîìèÿ15 , 

ìèòàòà16, ïðèñåëèöà, ïîñòîè17 
o Глоби, осигуряващи защита на пътуващите:  

êîíüñêà êðàæüäà, êîíüñê¥è òàòü ‘конска кражба’ — вид глоба, която селото заплаща 
за кражба на коне на негова територия, ако извършителят не бъде открит; 

ôóíú — парична глоба, която населено място плаща за убийство на негова 
територия, ако извършителят не бъде открит. 

ðàçáîè — парична глоба, която населено място плаща за грабеж на негова 
територия, ако извършителят не бъде открит. 

o Налози, определяни от държавата за ползване на пътищата, грц. diabatika/: 
êóìåð°êü 18  ä·àâàòî 19 , áðîäíèíà 20 , ìîñòíèíà 21 , ï©òü ‘право на преминаване’, 
÷èñò¥è ï©òü, ï©òü äàòè у Срезн, срв. в нбг. ‘давам път’, ‘чист път’. 

o Наименования на документи за уреждане на привилегии при пътуване — 
грамоти: ïèñüì�, ãðàìîòà 
– думи за означаване ‘лице, което напада пътници и ги обира с насилие’, респ. 
‘действие на такова лице’: 
ðàçáîè, ðàçáîèíèêú, ðàçáîèíè÷èè, ðàçáîèíè÷üñêú ‘отнасящ се до разбойник’  
óáîèíèêú, õ¥ùüíèêú, ãðàáèòåëü, ãðàáèòè 
термини за надзор върху пътищата: ñòðàæè¬, ñòðàæèùå, ñòðàæüáà, ñòðàæüäà, ñòðàæü-

íèöà ’стражева кула’, ‘къща на пазач’, ‘стража’  
 

                                                      
14 Задължение на населението за безплатен труд или за безплатно предоставяне при поис-
кване на превозни средства и домашни животни. 
15 Задължение на селяните да снабдяват с провизии — хляб, месо, вино, храна за добитък 
и пр., безплатно или на ниски цени изброените в грамотата държавни служители, а веро-
ятно и войската. 
16 Задължение на населението да дава подслон и храна на минаващи през населеното мяс-
то войници и длъжностни лица. 
17 Дуйчев, Ив. Из старата българска книжнина. Т. 2. С., 1944, с. 312–313, 322. 
18 êóìåðúêú — мито, плащано за търговски стоки. 
19 äèàâàòî — налог за преминаване на река и по брод, и по мост. 
20 áðîäüíèíà — налог за преминаване на река по брод 
21 ìîñòüíèíà — мостнина, налог за преминаване на река по мост. Срв. у Срезн. ìîñòîâüùè-
íà, ïîìîñòüíîå. 


