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О чем говорят пропуски и вставки отдельных слов в 

гимнографических текстах 

М. А. Малыгина 

Переводная славянская гимнография, стихирарь, метрические особенности 
текста 

What do Absences and Insertions of Whole Words  
in Hymnographical Texts Mean? 

Maria Malygina 

This paper deals with some peculiarities in hymnographical texts such as absences 
in the Slavic translation of certain words (mainly function words) present in the 
Greek original or insertions which cannot be confirmed in the original text. As re-
search has shown, such differences between the Slavic and Greek texts usually are 
not accidental and spontaneous and more often occur due to the metrics of Byzan-
tine verse. According to preliminary calculations, 92 of 156 examples are due to 
such reason and only 64 examples are casual omissions or, quite the opposite, addi-
tions. 

Доклад посвящен такой особенности гимнографических текстов, как пропус-
ки в славянском переводе слов (в основном служебных), имеющихся в грече-
ском, или, напротив, вставки, не находящие подтверждения в исходном тексте. 
Как показало исследование, подобные отличия славянского текста от греческого 
не всегда случайны и произвольны. Иногда они связаны с необходимостью со-
хранения метрики византийского стиха. Подробное описание истории изучения 
изосиллабизма — совпадения количества слогов в соответствующих строках 
разных строф — см. [Кривко 2011]. В издании новгородских служебных миней 
В. Ягич отмечает, что, “не обращая внимания на данный текст, как на произведе-
ние греческой поэзии, они [славянские переводчики — М. М.], конечно, в своем 
переводе не соблюдали… размера стихов” [Ягич 1886, LXXVIII]. При этом в сво-
ей издательской деятельности (например, [Ягич 1886]) В. Ягич не воспроизводил 
точки в славянских гимнографических текстах. Позже Р. Абихт доказал, что 
внутристрочные точки в славянских служебных минеях “обозначают ни что 
иное, как музыкальное деление на колоны” [Abicht 1914: 437]1. Тот же вывод 
прослеживается в работах музыковедов; ср.: “мелодия славянского текста строи-
лась так же, как и греческая, будучи зависимой от колона. Поэтому аккуратнее 
всего расставлены точки, от которых зависела мелодия, именно в славянских но-

                                                      
1 Та же мысль прослеживается в работе [Якобсон 1919]. 
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тированных рукописях” [Момина 1998: 167]. На примере Октоиха, а точнее — 
отдельных строф некоторых канонов, Р. Абихту удалось доказать наличие в сла-
вянских гимнографических текстах изосиллабизма (однако с замечанием о том, 
что соответствие греческого и славянского текстов в этом плане не идеально2). 
В. Ягич, однако, развивая свою позицию, пишет: “Возможно, что некоторые 
поздние правщики славянского текста стремились достичь соответствия с грече-
ским текстом также в количестве слогов и поэтому позволяли себе незначитель-
ные вставки, но это еще не значит, что уже первый переводчик имел похожий 
план” [Jagić 1913: 429]. При этом нельзя не согласиться с утверждением В. Ягича 
о том, что на фоне отдельных случаев совпадения количества слогов имеется не-
сопоставимо большее количество примеров, где изосиллабизм на уровне строф 
не сохраняется [Там же]. В 50-е – 60-е гг. XX в., однако, наличие изосиллабизма 
подтверждается работами таких ученых, как М. Велимирович [Velimirović 1960], 
К. Хег [Høeg 1953], Й. Ганн [Hahn 1968]. А отсутствие изосиллабизма в боль-
шинстве славянских переводов, о котором говорил В. Ягич, объясняется музы-
кальным исполнением [Hannik 2007: 177–199]. “В древнеболгарской переводной 
гимнографии известны два способа сохранения византийского изосиллабизма: с 
помощью парафрастического или пословного переводов. Судя по имеющимся 
данным, оба способа применялись уже на раннем этапе становления славянской 
гимнографии” [Кривко 2011: 187]. Как было показано выше, перевод стихир по-
словный. 

Нами был проведен анализ причин пропусков в славянском переводе слов (в 
основном служебных), имеющихся в греческом, или, напротив, вставкок, не на-
ходящих подтверждения в исходном тексте. На 100 листах Стихираря таких 
вставок и пропусков, не подтвержденных греческим, оказалось 156, т. е. практи-
ческих на каждой стороне каждого листа. При этом учитывались только те слу-
чаи, когда ни в одном из 8 списков Стихираря не было разночтений к указанным 
изменениям. По предварительным подсчетам оказалось, что 92 из 156 примеров 
обусловлены стремлением к сохранению колона, 64 представляют собой произ-
вольные сокращения или, напротив, дополнения. 
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